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加快探索智能时代科研新范式
——“AI 一作”大型社会实验侧记

胡    岩　王    森

（华东师范大学期刊中心，上海 200062）

摘　要：为加快探索智能时代哲学社会科学研究的新范式，华东师范大学教育学部、上海智能教育

研究院和教育部哲学社会科学实验室华东师范大学智能教育实验室发起“AI 一作”大型社会实验活动。

实验活动对哲学社会科学研究中 AI 运用的基本规范、人机协同的多元模式、人工智能的能力边界、学术

评价的新型机制等问题进行了深入研究，得出了诸多实证结果和明确结论。实验活动引发巨大社会反

响，深化了学术界对相关问题的讨论，对探索智能时代科研新范式发挥了积极作用。
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2025 年 4 月 25 日，习近平总书记在主持二十届中共中央政治局第二十次集体学习时强调，以人工

智能引领科研范式变革，加速各领域科技创新突破。2025 年 8 月，《国务院关于深入实施“人工智能+”
行动的意见》正式印发，强调要“加快探索人工智能驱动的新型科研范式”，“推动哲学社会科学研究方

法向人机协同模式转变，探索建立适应人工智能时代的新型哲学社会科学研究组织形式，拓展研究视

野和观察视域”。2026 年 4 月 2 日，教育部、国家发展改革委、工业和信息化部、科技部、国家数据局

联合印发了《“人工智能+教育”行动计划》，其中明确强调：“围绕自然科学、工程科学和哲学社会科

学，探索以揭榜挂帅等形式，建设并推广科学智能体和智能工具，帮助科研人员发现、总结规律，解决

复杂问题。建设人工智能学科交叉创新平台，强化人工智能牵引的多学科融合发展，拓展知识边界，加

快探索智能时代科研新范式。”探索人工智能时代的新型科研范式，是党和国家对学术界提出的重要

任务，也是智能时代自主知识体系构建的内在要求。

检验学术研究中人工智能的真实能力，探索智能时代学术研究的新型组织形式，探讨学术研究中

人工智能应用的基本规范与伦理要求，是探索智能时代哲学社会科学研究新范式需要解决的前提性问

题。对这些问题的回答，既需要深入的理论分析，也需要丰富的实践探究。为了更好地回应这些问题，

推进对智能时代科研新范式的探索，华东师范大学教育学部、上海智能教育研究院和教育部哲学社会

科学实验室华东师范大学智能教育实验室经过充分论证，决定联合发起一项大型社会实验活动。

2025 年 9 月 30 日，名为“AI 驱动教育研究论文写作”的征文活动正式启动。主办方将议题聚焦为

AI 赋能的未来学习、未来课堂、未来教师、未来学校与未来教育科研，希望在探索科研新范式的同时，

探寻 AI 助力教育学自主知识体系构建的路径与机制。征文通知明确要求，论文应主要由 AI 系统创

作，AI 须在假设生成、研究设计、数据分析、论文撰写等关键环节发挥主要作用，并被列为第一作者；

科研人员作为共同作者或通信作者，承担任务发起、工具选择、指令设计、质量评价、成果整合等责任

（华东师范大学，2025）。征文通知发出后，多家主流媒体迅速跟进报道，在社交媒体上也引发巨大争

议。在活动推进过程中，主办方邀请相关领域的专家学者、投稿作者、学术期刊编辑等多次召开专题
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会议，对“‘AI 一作’法律责任归属”“人机协同科研的伦理边界”等重大问题进行了专门讨论。

经过近半年的努力，整个活动告一段落。“AI 一作”大型社会实验成果发布暨研讨会于 2026 年

3 月 21 日在华东师范大学隆重举行，会议由华东师范大学与全国高校哲学社会科学实验室联盟联合主

办，海内外人工智能、教育研究、出版界的专家学者，与一线教育工作者、产业界代表及青年学子参

会。会上正式发布了“AI 一作”大型社会实验的研究成果，并举行了多场学术研讨活动。成果发布后，

《文汇报》《新民晚报》等多家媒体进行了专门报道，在学术界引发热烈反响。

 一、从激烈争议到踊跃投稿

由于议题设定直指 AI 时代的论文作者署名与科研主体边界问题，征文活动信息一经公布便迅速

引发热议，支持者与批评者均不在少数。相关争议远远超出征文活动最初所希望聚焦的教育学、人工

智能等学科，成为诸多学科领域学者关注的公共话题。根据主办方统计，截至 2026 年 3 月 15 日，发布

通知等相关话题在互联网上阅读总量超过 50 万人次，《光明日报》《中国教育报》等多家主流媒体进行

了深度报道。

征文活动的社会接受度如何，是主办方关注的重要问题，也是整个社会实验的重要组成部分。为

此，主办方对征文通知发布后的社会反响进行了持续监测和动态分析。根据主办方的分析，围绕征文

活动引发的争议，总体上可以分为三种立场：赞成者认为，征文活动是以超前实验主动求解人机协同新

范式的积极探索；反对者强调，应警惕算法替代思考的迷思与学术主体性的退场；审慎推进派则主张应

该在伦理与制度框架中重建人机协同秩序。争议各方知识背景不同、关注重心不同、立场观点不同，

因此争议本身能在一定程度上深化人们的认知。并且，征文活动事实上已经演变为一个关于“谁在生

产知识”“谁来承担责任”“谁有资格被承认为作者”等问题的公共学术议题。

主办方相关负责人也通过媒体采访、会议发言等多种方式对争议进行了回应（袁曼舒，2025；黄海

华，2025）。根据相关回应，主办方真正关切的并不是“AI 能否以假乱真”这一偏向于技术层面的表象

问题，也不只是学术论文的作者署名问题，而是在学术研究中人机如何协同、创造价值由谁判断、伦理

责任由谁承担等更为根本的问题。活动发起人袁振国教授专门解释说，之所以将问题设置得如此尖

锐，是因为 AI 对科研写作的深度介入已经是现实，学术讨论与制度规范不能再停留在技术到来之后的

被动追认，而必须主动前移到实验、暴露与重构的阶段（黄海华，2025）。因此，“AI 一作”并非终点性的

确定答案，而是一个被有意前置、用以触发深度讨论的入口。

激烈的争议在深化认知的同时，也激起了众多研究者参与征文活动的积极性。根据主办方公布的

信息，征文活动共收到 820 篇投稿，剔除重复和测试稿件后，共有 724 篇有效投稿，涉及 1 177 名人类作

者，稿件来源覆盖我国全部省级行政区以及美国、英国、韩国等 9 个国家。在主办方专门限定选题范

围（即未来教育）的情况下，来稿数量达到 700 余篇，可看出研究者参与投稿的积极程度。另外，投稿者

身份也比较多元，有高校师生（占 87.68%），有基础教育从业者（占 7.9%），也有来自科研院所与头部企

业的人士（占 4.2%），甚至还有高中生，总体而言，投稿者以专业研究人员为主。值得注意的是，全部 1 177
名人类作者中，高校学生 804 人，占比 68.31%，高校教师和研究人员 228 人，占比 19.37%。这在一定程

度上表明，相较教师，高校在读学生对让 AI 参与科研活动持更加开放的态度。

 二、开放环境下人机协同的多元模式

此次征文活动最值得重视的创新，并不只是表面上的把 AI 放到作者栏第一位，而是试图将处于灰

色地带的 AI 参与科研、辅助写作等行为纳入清晰的程序框架，为探索人机协同的科研模式提供开放

的环境。

征文活动要求投稿者除提交“论文作品”外，还须同时提交“过程说明”，并在论文中对 AI 生成的

内容进行标识，说明所用模型及版本、生成内容在论文中的位置与占比、人工修正情况等。这种规则

设计与 2025 年 9 月 1 日起施行的《人工智能生成合成内容标识办法》存在明显呼应。该办法要求对人

工智能生成合成内容进行标识，并强调传播、下载、导出等环节中的可识别性与责任边界。征文活动
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把这一思路移植到学术论文写作场景中，使“AI 是否参与”“参与到何种程度”“由谁进行监督与修订”

等问题首次被明确地程序化、文档化与可审查化，这为未来 AI 参与科研写作的治理提供了可讨论的

样本（国家互联网信息办公室等，2025；华东师范大学，2025）。
AI 一作的设定，事实上为研究者营造了一个相对宽松的环境，允许其根据研究需要选择和使用

AI 工具。根据主办方的统计，近 100 款 AI 工具在征文活动中扮演了“第一作者”的角色。这些 AI 工
具既包括国内外主流大语言模型、大模型集成与智能体开发平台、特定领域的专用 AI 工具或插件，也

包括部分作者自研自制的 AI 系统或智能体。此外，一些集成了 AI 功能的办公软件或插件、垂直领域

针对具体任务的 AI 小工具等也有涉及。当然，不同 AI 工具在教育研究论文写作中的应用情况存在很

大差异，最常用的是 DeepSeek、豆包、ChatGPT，三者使用占比均超过 15%，其余 AI 工具的使用相对较

少。AI 工具的多样化，也为学术研究中的人机协同提供了更多可能性。

根据主办方对征文来稿的统计分析，在哲学社会科学研究中，可以概括出 5 种具有代表性的人机

分工合作模式，具体包括委托执行模式（AI 全程执行，人类把关决策）、思辨对话模式（在人机交锋中深

化研究）、多模型联用模式（不同模型各司其职，人类居中调度）、硅基模拟模式（AI 扮演研究对象，人

类主导干预验证）、范式导学模式（AI 拆解方法框架，人类负责顶层设计）。当然，这几种分工模式只是

类型化的区分，在具体的研究中它们并不是彼此孤立的，很多研究中交叉采用了多种分工模式；同时，

部分研究还呈现出更具个性化的合作方式，显示出人机协同科研仍有广阔的拓展空间。

在显性治理理念引导下，研究者可以根据自身情况和研究需要，遵照规范的程序，选择不同的

AI 工具和使用方式，探索人机协同开展科学研究的有效模式。这也使得社会实验可以获得更为真实

的场景和更加丰富的素材，从而为得出更具科学性的实验结果奠定基础。

 三、探索科研评价新机制

征稿论文由人机合作完成，与通常主要由人类完成的论文相比有其特殊性，需要设计专门的评价

方式和程序。同时，除检验 AI 的真实研究能力之外，征文活动本身也希望检验 AI 的科研评价能力。

为此，主办方特别设计了涵盖多维指标、包含多个阶段、由多个评价主体参与的综合评审程序。可以

说，论文评审是这次社会实验活动中主办方投入精力最大的一个环节。

评审过程主要分为两个阶段。第一阶段是基于多维评价指标的人机协同综合评审。主办方专门

研发了基于多智能体的 AI 审稿系统，从研究逻辑、方法过程、研究创新和写作质量 4 个维度对论文进

行初审，并组织人类评审专家对通过 AI 初审的论文进行复审，最终评出优秀论文。这一阶段，“AI 初
审−专家复审”的双轨机制各有侧重，前者聚焦标识合规与基础质量筛查，后者重点考察理论与实践意

义、方法合理性、学术创新性、人工校验机制以及教育适切性（华东师范大学，2025）。第二阶段是基于

创新性指标的大模型专项评审。主办方综合运用国内外多个主流大模型，聚焦“创新性”这一核心指

标，对论文进行逐一比对和排序，形成论文排行榜，以鼓励最具前瞻性与突破性的研究实践。

结合多模型榜单与专家委员会意见，主办方最终评审出若干优秀论文。不过，最终成果并没有采

用原先设想中的“评奖”机制，而是改为“发布榜单”，包括“人机共创先锋论文榜”（10 篇）、“人机共创

先锋论文提名榜”（20 篇）和“人机共创 AI 推荐新锐论文榜”（17 篇）。主办方专家组认为，现阶段人机

协同的成果尚未完全达到传统学术奖项所要求的高度和成熟度，用榜单形式更能客观反映人机协同研

究的阶段性进展，并为后续研究保留更充分的评价空间（华东师范大学，2026a，2026b）。
主办方还对 AI 作为评审者的实际能力和评审效果进行了评估，为学术评价范式创新做积极探

索。主办方发现，AI 审稿在效率与稳定性、规范性质控、结构化分析、分流与聚焦等方面有明显优势，

并且对论文整体质量的判断与人类专家在 76% 的情况下达成档次共识，这在一定程度上表明 AI 运用

于审稿的可行性。但总体而言，AI 更加重视形式规范，而人类专家则更为重视实质创新，并且人类专

家内部的价值判断差异也比较大。正如主办方所总结的，AI 与人类专家在审稿上具有互补性——
AI 在格式规范、逻辑结构、语言表达的识别上具有优势，而人类专家在价值判断、创新识别、学术敏感

性方面仍不可替代。如何兼采 AI 工具与人类专家之长，构建更为科学的评价模式，以不断提高学术评
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价的质量和效率，在智能时代成为一个现实的问题。这次社会实验也为这一问题的解决，提供了部分

实证依据（华东师范大学，2026a，2026b）。
总之，评审结果显示，AI 参与科研写作与评审已具备较为广泛的适用场景与方法上的可操作性。

但主办方并未将 AI 的能力予以浪漫化。将传统“评奖”设计调整为多层次“榜单”，并突出 AI 评审与

人类专家评审的互补性，体现了主办方依据实验数据优化评价机制、准确把握 AI 能力特征的审慎态度。

 四、揭示 AI 的能力边界

作为论文作者之一的 AI，其真实的科研与写作能力如何，有哪些优势和局限？人类研究者在实际

使用 AI 的过程中对此或多或少都有所体会，但在公开的研究中也确实缺乏基于较多样本和开放场景

的实证依据。主办方对作者提交的 700 余份过程说明文档以及部分具体案例进行了深入分析，提炼出

AI 参与科研写作的若干优势和局限，让人们对 AI 的真实能力有了更加全面的认识。

主办方发现，AI 在科研写作中表现出 7 大核心优势，具体包括灵感激发、效率提升、逻辑梳理、语

言润色、格式修正、模拟评审、科研韧性提升等方面。同时，实验活动也系统识别出 AI 的若干能力边

界：AI 参与论文写作时存在文献引用真实性存疑、选题空泛失焦、研究模板化、数据来源难以追溯、分

析推理停留于描述层面、语言流畅却缺乏学术个性等问题（华东师范大学，2026b）。这些现象与大模型

的内容生成机制密切相关，也进一步凸显了人类研究者在人机协同研究活动中的方向引领、质量控制

和最终把关作用。

AI 自身研究能力的发挥程度，与人类合作者的 AI 运用水平和学术判断能力密切相关。主办方研

究团队发现，一项研究中 AI 应用得好，能够显著提升该研究的学术贡献，助力实现研究创新。通过对

高分论文案例的具体分析，主办方提炼出 AI 驱动哲学社会科学研究实现创新的 6 种典型样态，包括：

赋能跨领域研究，延展学术空间；胜任复杂数据分析，激发研判潜力；实现方法论创新，创生研究范式；

提供情境模拟及推演，拓宽研究边界；再造业务流程，助力实践创新；加速研究循环迭代，优化理论建

构。这些典型样态表明，人机协同实现的创新既需要发挥 AI 真正的优势，更需要人类研究者的学术想

象力和价值判断力。

与此相关，AI 工具的优势和局限，在不同类型文章中的表现也有不同。总体而言，正如主办方研

究报告进一步提出的，在 AI 参与的社会科学研究中，若某些论文仅停留在对既有观点的凝练演绎与论

证逻辑的修饰，那么它们已经丧失学术价值，因为这些工作是 AI 最为擅长的。这一判断具有关键的理

论含义：AI 提高了“写得像论文”的能力，却同时迫使学界重新界定什么才是真正的学术创新，谁才是

学术创新的主要贡献者。主办方对此有着高度清醒，在研究报告中明确指出，大模型的输出是概率优

化的结果，AI 本身没有创造欲、没有审美意图、没有价值判断，它们生成的所谓“创新”文本，本质是其

在训练数据中发现 “如果人类被要求创新，他们会这样写”的模式。因此，AI 的应用会推动还是阻碍

哲学社会科学的研究创新，还有待更加长期的观察。

袁振国教授在评价实验结果时表示：“如果把学术期刊最优秀的论文定义为 100 分，达到发表水平

的定义为 80 分，那么，在 AI 一作的 700 多篇论文中，大部分得分在 40—80 之间，少数接近 90 分。人机

协同写作的平均水平超过了人类单独作者的平均水平，但还达不到人类最优秀的水平。”也正是基于

上述现实，本刊编辑部将活动组委会经过严格流程评选出来并郑重推荐的几篇先锋论文作为研究报告

的具体案例，由人类作者对文章的主要内容、研究过程、协同方式和创新价值作进一步阐释，以期为学

界提供真实、可分析、可借鉴的数据和素材。

 五、从署名争议到学术责任体系重构

AI 做“一作”是这次征文活动最突出的标签，也是引起广泛讨论的焦点问题之一。从征文活动启

动、全景报告发布，到专刊预发布及其间传播页面的阶段性上线、下线、再次上线与再次调整，每一次

信息发布和传播节奏变化都引发了多层次、多立场的热烈讨论。媒体报道、学者评论、投稿者反馈以

及社交平台上的争论相互叠加，不仅扩大了活动的公共影响，也持续生成了可供观察和分析的社会反
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应。就此而言，这些围绕活动各环节展开的讨论并非社会实验之外的附带现象，而是这一大型社会实

验自然延展出来的有机组成部分：它们真实呈现了不同群体面对 AI 进入知识生产核心环节时的态

度、判断与价值冲突，为考察 AI 时代学术规范、科研主体和责任体系的变化提供了重要材料。在这一

过程中，人们围绕 AI 署名问题，从伦理、法律、学术贡献与责任体系等不同角度进行了深入讨论。

AI 能否署名？围绕这一问题，社会各界从多个角度表达了不同观点。有人认为 AI 在论文写作中

做出了实质贡献，因而可以署名；也有人以“电脑、鼠标等也做出了贡献却没有署名”为例予以反驳。

有人从法律角度强调，AI 不是适格的法律主体，不能拥有著作权，因而不具备署名资格；也有人指出，

现在的法律不认可并不排除未来制度调整的可能，相关探索有助于推动规则完善。有人从规范层面主

张，既然在现实科研活动中实际使用了 AI，就应该公开地为其署名，这是一种诚实；也有人担忧，为

AI 署名会加剧学术不端、弱化人的独创性贡献，因而主张不将 AI 列为作者。借助社交媒体和公共传

播平台，各种观点得以充分表达并形成持续碰撞，从而推动对这一问题的研究不断拓展与深入。

AI 署名既涉及“能否”，也涉及“是否有必要”。征文活动中，多数投稿者按照规则将 AI 列为第一

作者；与此同时，部分投稿者在研究推进过程中，对 AI 署名的适切性进行了重新审视。在成果发布会

上，一位参与投稿的学者就明确表示，随着研究的深入，作者团队认识到不能让 AI 署名一作。征文来

稿中也有少量文章没有将 AI 署名为第一作者，甚至没有为 AI 署名。对部分大模型的询问也显示，被

询问模型通常不主张以作者身份署名，而建议在论文适当位置详细披露 AI 的实际贡献。总体来看，相

较于简单地将 AI 列入作者栏，以规范方式披露 AI 的使用过程、贡献范围和人工责任，更能回应当前人

机协同科研中的核心关切。

在正式发表的期刊论文中能否让 AI 署名，当前主流的学术出版伦理和现行著作权相关法律已有

明确规范。因此，“AI 一作”社会实验的深层价值，不在于停留于 AI 能否署名的单一争论，而在于推动

学界进一步思考：在人机协同科研范式下，如何识别和评价人类作者的真实贡献，如何划分 AI 参与的

范围，又如何落实人类作者不可转移的学术责任。正如袁振国教授所说，对这些问题分别作出零散回

答已不足以应对现实变化，而是需要系统重构学术贡献的确认、披露与责任体系。实验活动以鲜明的

问题设置推动社会各界持续关注和讨论，并在观点交锋中不断深化对相关问题的认识。

 六、未完的探索

在未来的学术研究中，越来越多的研究者可能会更愿意以开放的态度来运用 AI，这将在很大程度

上提高研究效率甚至重塑研究范式。同样，人机协同的学术研究也必然会带来一些新的挑战。

在征文活动完成主要实施环节后，活动发起人袁振国教授应邀专门撰写了《超越图灵测试：“AI 一
作”大型社会试验后的思考》一文，作为《华东师范大学学报（教育科学版）》“全球首个‘AI 一作’大型

社会实验全景报告专刊”的“绪论”。在完成基础编校工作后，编辑部先行在期刊微信公众号推送了该

文（2026 年 4 月 24 日），引发广泛关注。文章系统分析了 AI 带来的若干层次的挑战，包括对学术规

范、学术伦理的挑战，对知识生产方式、知识霸权的挑战，对科研制度、科研成果认定的挑战，对教育

制度、师生关系的挑战。这些挑战构成智能时代学术研究必须正面回应的重要议题，值得展开持续而

深入的讨论。

从研讨会现场到网络公共空间，人们的讨论首先集中于 AI 参与学术研究这一具有范式意义的事

件本身，这与社会实验重点考察科研主体、学术规范和人机协同机制的目标高度相关。与此同时，“未

来教育”主题所涉及的现实教育问题同样值得进一步展开。只有同时考察 AI 在教育实践与教育研究

中的可为、应为及其边界，才能形成更具现实解释力的判断。相较于教育研究场景，教育实践中的主

体更加多元、情境更加复杂：大学生、中学生和小学生的理解能力、判断能力存在显著差异，AI 在具体

教育教学活动中能够参与的工作、参与程度及其方式也各不相同。教师、学生和家长在 AI 应用中面

临的现实困惑，正是教育研究需要持续回应的重要问题。

更重要的是，基于人机共存的现实，人类的生存样态也会发生变化。面对新现实，人类个体需要有

新的素养和能力结构。正是在这个意义上，袁振国教授创造性地提出人机协同商数（Collaboration with
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Ai Quotient，CQ，C 商）概念，并将其与智商（IQ）、情商（EQ）一起作为智能时代的核心素养。袁振国教

授认为，人机协同能力是一个综合性的能力组合，包含提问与任务拆解能力、信息鉴别与批判性整合

能力、结果诠释与意义赋予能力、认知责任与伦理判断能力、自我迭代与元认知能力等（袁振国，

2026）。人机协作能力的培养将会给未来的教育提出更高的要求，也有可能在根本上推动教育形态的

改变。从这个角度讲，袁振国教授将 AI 对教育制度、师生关系的挑战列为最深层次的挑战，无疑是有

重要的方向性意义的。这些挑战需要教育研究甚至更为广泛的哲学社会科学研究来回应。

“AI 一作”社会实验从活动组织的层面讲已经告一段落，但其提出的问题、积累的材料和引发的

讨论仍将持续产生影响。作为探索智能时代科研新范式的一次积极尝试，“AI 一作”社会实验既充分

呈现了不同立场的交锋，也进一步确认了一个基本共识：在哲学社会科学研究中，人类是研究议题的最

初推动者，也是研究价值的最终判定者。在这一共识的基础上，智能时代哲学社会科学研究的新范式

将通过持续实践不断得到拓展和完善。

（胡岩工作邮箱：yhu@admin.ecnu.edu.cn）

参考文献  

  华东师范大学. (2025). 第一作者必须是 AI!华东师大首发 AI“主笔”论文征集. 取自上观新闻 (2025 年 10 月 7 日): https://www.jfdaily.com/

sgh/detail?id=1650607#.

  华东师范大学. (2026a). “AI 一作”大型社会实验成果发布暨研讨会在华东师大举行. 取自华东师范大学网站 (2026 年 3 月 23 日): https://

www.ecnu.edu.cn/info/1094/71727.htm.

  华东师范大学. (2026b). 媒体关注丨华东师大发布“AI 一作”大型社会实验成果: 这类论文已丧失学术价值!. 取自华东师范大学网站

(2026 年 3 月 23 日): https://www.ecnu.edu.cn/info/1426/71728.htm.

  黄海华. (2025). “第一作者必须是 AI”策划人: AI 已不是一种工具, 而是人机共同进化的结果. 取自上观新闻 (2025 年 11 月 21 日): https://

export.shobserver.com/baijiahao/html/1022939.html.

  国家互联网信息办公室, 工业和信息化部, 公安部, 国家广播电视总局. (2025). 关于印发《人工智能生成合成内容标识办法》的通知. 取自中

国网信网 (2025 年 3 月 14 日): https://www.cac.gov.cn/2025-03/14/c_1743654684782215.htm.

  袁曼舒. (2025). 华东师大发起 AI“主笔”论文征集引热议, 是“超前实验”还是“人类退场”?主要发起方独家回应. 取自“第一教育”网站

(2025 年 10 月 13 日): https://mp.weixin.qq.com/s/Ak7anS06MpGnZxs0SpSS0Q.

  袁振国. （2026）. 超越图灵测试: “AI 一作”大型社会实验后的思考. 华东师范大学学报 (教育科学版)，44（8）, 1—7.

（责任编辑     范笑仙）

Accelerating the Exploration of New Research Paradigms in the Age of
Intelligence: Sidelights on the “AI as the First Author”

Large-Scale Social Experiment
Hu Yan    Wang Sen

(Journal Center, East China Normal University, Shanghai 200062, China)

Abstract：To accelerate the exploration of new research paradigms for philosophy and social science in the age
of  intelligence,  the  Faculty  of  Education  at  East  China  Normal  University  and  other  institutions,  have  launched  a
large-scale social experiment called “AI as the First Author”. The experiment conducted in-depth research on funda-
mental norms for the use of AI, diverse models of human-machine collaboration, the capability boundaries of AI, and
new  mechanisms  for  academic  evaluation  in  philosophy  and  social  science  research,  yielding  numerous  empirical
findings and clear conclusions. The experiment has generated a tremendous social response, deepened academic dis-
cussions on relevant issues, and played a positive role in exploring new research paradigms in the age of intelligence.

Keywords：artificial intelligence；social experiment；human-machine collaboration；research paradigm
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