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一、前言

社会科学里有大量研究关注社区， 关于社区的
特征已得到共识：社区提供系统和程序，以满足人们
对生存、培育、社会化和支持的基本需求，此外，成员
还在社区中发展出世界观、意识形态、认同、归属、意
义和目标[1]。 社区存在于地理和关系层面[2]，社区同样
可以在线上环境中形成[3]。
从社会学习的角度看， 学习社区被定义为参与

者经由群体行为进行学习的公共空间， 在其中参与
者可以界定问题、寻求解决方案并实现解决方案；在
此过程中，他们获得新知识和技能 [4]。 以上所有的行

为和互动若发生在线上环境， 即为线上学习社区
（Online Learning Community，OLC）[5]。 线上学习社
区是网络空间中最重要的知识建构场所。 在信息和
通信技术快速发展的今天， 线上学习社区为地理上
分散的人们提供了前所未有的学习机会，使“独自一
起学习”成为可能：线上社区是地域分隔的成员对知
识需求的产物， 而交流和互动是社区得以存在的关
键。
中国参与在线学习课程的人数多，增长快 [6]。 在

各类学习平台中 ， 大规模开放在线课程 （Massive
Open Online Course，简称 MOOC，中文简称“慕课”）
占主导地位。 在课程内容上，国际知名大学慕课在我
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国受众较广。 然而，国内的大多数慕课成员在使用在
线学习系统学习国外课程时， 往往面临地域和时差
的区隔，他们主要通过线上（有字幕的）课程视频、阅
读材料、完成作业、与线上社群的其他成员讨论并一
起学习，较少接触教师和助教、缺乏线下见面互动。
这样大规模存在的线上学习社区作为中国网络空间

中重要的知识建构形式，值得深入研究。 学习者如何
在线上社区的互动中进行知识建构？ 不同线上社区
的知识建构过程有何差异？ 研究线上学习社区的类
型结构、内容特征与互动网络，可以更好地引导和促
进成员在线上社区中建构知识， 揭示参与者通过网
络独自一起学习的机制， 也为大规模开放在线课程
的实践提供社区视角的建议。

二、文献综述

1993 年，Rheingold 对“虚拟社区”的定义成为相
关研究的出发点：“从网络兴起的社会集合体， 足够
多的人进行……足够长时间的公共讨论， 伴有充分
的人类情感，在赛博空间形成个人关系的网络。 ”线
上学习社区是虚拟社区的一种， 是互联网上通过朋
辈学习以满足成员学习需求的社区。 近来关于线上
学习社区的研究关注参与或“社会临场感”（social
presence）， 即相互连接的学习者及其所感知的社区
对学习成果和学习者对课程的满意度有积极作用。
涂等学者 [7]指出社会临场感的三个维度：社会情境、
线上沟通和互动。 本文将从社会学习的角度，研究参
与者的讨论内容与互动结构的相互作用如何形成不

同类型的线上学习社区。
（一）知识的社会建构：互动的学习过程
“知识建构”指的是为概念性人工制品的进展和

细化而从事的集体工作[8]。 知识建构是学习社区的一
项活动；知识建构聚焦具体的问题，学习者要对其进
行持续和深度的探究。 知识建构中的探究通常在小
组中进行，是由某个学习者发起的；小组中的交流与
对话是严肃认真的， 集中于解释和表达学习者对问
题的理解；知识建构是在小组中通过协作、反复讨论
并持续对观点和解决思路进行修正， 逐步达到收敛
和一致的过程 [9]。 在这个过程中，学习社区中主动学
习者的协作和讨论的作用被充分重视， 正如本文研
究对象的场景：教师与助教缺席，网络社区成员作为
主动学习者聚焦于特定主题， 进行持续公开交流的
线上学习社区。
在线上学习社区中， 知识的集体建构包括两个

最核心的环节： 信息分享和互动沟通。 Gunawardena

等学者 [10]关注计算机辅助的集体学习环境中的意义

协商和知识共建，即在线上环境中，交互知识模型有
五种意义单元：“提问—响应”“阐释—澄清”“冲突—
辩论”“综合—共识”“评估—反思”。 本研究加上线上
学习社区的 “情感/人际交流”（从非知识角度表达感
谢）维度，形成六种互动模式。 本研究据此建立起线
上学习社区讨论内容的观察框架。

（二）线上学习社区研究：从师生到社区
学习者的参与是活跃和投入学习社区的关键因

素[11]。 为了更好地理解线上学习社区，学者们提取了
相关的影响变量和因素：整体而言，教师对促进线上
社区发展和鼓励学生参与发挥重要作用 [12]；但学生不
再是被动的观察者[13]，而是在社区中学习和社区经验
丰富的主动参与者。 以往的研究更多地关注学生、教
师和线上平台之间的互动， 然而研究者发现在线讨
论并不如想象中的积极，主要从激励在线参与、制定
相关规则等角度研究与实践，基于社区本身特点（如
互动结构）的研究较少见。 本文强调学习社区的关键
是具有共同目标的学习者之间的互动， 因此引入关
于线上人群和社区的研究视角。
建立线上学习社区的根本目的之一， 在于提供

知识有效传播的环境， 促使学习者交流显性知识和
隐性知识[14]。关注线上社区中发展关系的模式有助于
我们理解任务导向和社会情绪导向的信息知识发展

过程， 同时揭示社会文化知识及社会关系的互相形
塑。 基于线上社区的核心行为和专长，以及线上社区
成员的相互关系两个核心要素，库兹奈特（Kozinets
Robert）[15]对线上社区进行分类 [16]（见图 1）：漫游社区
指弱关系的成员、核心行为低中心性的线上社群；联
结社区在成员之间创造了强关系， 但成员并不只限
于一个共享单一的核心行为； 极客社区给成员和读
者提供深入和细致的信息， 但并不需要成员加入到
有意义的社会关系中； 建构社区既提供较强的社区
感觉， 也提供关于某种核心的特定兴趣和行为的详
细信息。 这些关于线上社区和社区参与的类别以及
分类标准为本研究提供了分类基础和依据。
社区的互动形式既是信息的，也是关系的。 鉴于

大多数国外课程的慕课在国内发展过程中缺少教师

与助教角色，本文主要以学习者—学习者之间[17]的互

动作为主要研究对象， 探讨线上学习社区的类型及
成员互动特征。 学习者之间的互动是线上学习的主
要形式， 尽管有不少研究从学习者对自身参与互动
的感知等角度切入， 但对于社区互动结构等方面的
分析则较少。 本文从社区的角度分析参与者通过网
络平台进行知识建构，探讨内容、互动结构和社区类
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型之间的关系， 即虚拟社区如何容纳分散的学习者
在没有教师/助教协助的情况下参与知识建构并形成
学习共同体。 研究问题包括：（1）教师和助教缺席的
线上学习社区参与者在讨论内容和互动网络上呈现

哪些特征？ 具有何种对应关系？ （2）线上学习社区如
何分类？ （3）线上学习社区的内容与网络如何有助于
知识沉淀？

三、研究对象与研究方法

《哈佛大学公开课： 幸福课》（以下简称 《幸福
课》）是哈佛大学泰勒·本-沙哈尔（TalBen Shahar）
教授开设的一门心理学课程，被评为“哈佛大学最受
欢迎的课程”。 该课程随着网易公开课于 2010 年 11
月 1 日首推“全球名校视频公开课项目”进入中国，
成为最早进入中国的名校课程之一，热度至今不衰。
截至 2017 年 5 月 31 日，该课程以 5123 万的播放量
高居网易公开课国际名校课程前十名， 一度引发国
内的“幸福”热，社群论坛讨论活跃（详细信息见附录
1）。 综合课程引入时间、播放量、影响力以及传播性，
本文将《幸福课》作为研究对象。 作为国际课程，《幸
福课》以英文原音、中文字幕呈现，没有教师和助教
参与，学习者在线上社区自发形成针对课程的讨论，
由此形成国内典型的基于慕课形成的线上学习社

区。 其参与者具有国内慕课的典型特征：（1）远程性：
接触到这门课程的人来自全国各地， 学习者之间的
沟通交流主要依赖网络社区；（2）独立性：参与者大
多彼此互不认识， 除线上社区外较少有其他通信交
流；（3）异质性：线上课程并不针对某一特定知识或
文化背景的学员，《幸福课》 作为一门几乎零门槛的
课，是其线上学习社区及成员异质化的基础。
为了探究线上社区的讨论内容和互动结构，本

研究抓取了 2017 年 6 月以前网易公开课 《幸福课》
23 集课程下评论区的 60%讨论内容， 共 6800 条评
论；豆瓣“哈佛幸福课”小组中，回复数最高的 10 个

主题下的所有讨论和回复，共计 1555 条；以及知乎
“哈佛大学公开课·幸福课” 这一话题下浏览量最高
的 20个主题，共 457条①。
本文所用数据资料均来自于网易、 豆瓣和知乎

平台上的公共讨论。 本研究综合三种研究方法：（1）
内容分析法从词频和主题分析线上学习社区的讨论

内容，通过“扎根与浮现”识别出主题分类③（内容分
析结果见附录 3）[18]（周翔，2014），用 Python 进行分词
和词频统计④（词频统计结果见附录 2）；（2）社会网络
分析法揭示线上学习社区成员的关系网络和社区结

构，以参与讨论的个体为节点，在社区中公开讨论作
为一次互动形成节点间的一条边⑤， 用 Gephi 进行网
络可视化和相关计算；（3）于 2017年 1 月至 6月进行
网络民族志， 观察和解释线上学习社区的类型及其
形成机制。

四、研究发现

（一）讨论内容特征：从个体到课程到交互
整体而言， 线上学习社区的讨论内容主要包括

三类：（1）个体，基于个人的经验、情感态度、观点和
知识分享；（2）课程，基于课程内容及其外延的拓展；
（3）交互，基于个体之间的情感、认知和资源交互。 但
网易、豆瓣、知乎三个线上社区的讨论存在差异。
网易公开课集中于课程和个体层面， 其分享性

和开放性更强。 在排名前 30 的词汇当中，与社区核
心行为即课程或平台相关的词达 13 个，包括“课程”
“幸福”“学习”“老师”“为什么”“问题”等，集中于学
习社区的核心行为；与个体层面相关的占 6 个，包括
“我”“自己”“喜欢”“感觉”等。 有趣的是，网易公开课
的公共讨论有大量关于“中国”与“世界”的内容，这
种比较的视野在其他平台没有发现。 由于网易公开
课是一个自带学习资源的平台， 基于课程的分享占
总评论的 60.7%，包括对该学习平台的看法、课程内
容本身、翻译的问题以及对中外教育的反思，无论是
个体层面还是课程层面， 均呈现出较开放的知识构
建特征。
豆瓣小组对于课程的学习基于个体和交互层

面，其内向性明显，基于自我实践和彼此共同经历进
行交流。 在排名前 30 的词语当中，与个体经验和感
受相关的占 12 个， 包括 “我”“自己”“开心”“感觉”
“喜欢”“生活”“美好”等，这些词语通常伴随着个体
感受和事件描述出现，表达参与者自己的态度；而基
于交互的词语有 10 个，如“你”“分享”“谢谢”“一起”
“朋友”等，这些对话常发生在线上社区成员之间的图 1：线上社区的类型
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交流过程中，成员分享自身经历，其他成员对这一行
为产生共鸣，进行补充，或情感支持。 豆瓣小组讨论
内容更多呈现出非核心行为的特征： 除去共享知识
资源的帖子，其他主题集中在幸福课的外延讨论上。
小组成员身体力行地借助平台渠道实践课程中的建

议和方法，如《每天在论坛中写下自己骄傲的 5 件事
情》，获得参与者群体认可，并完成自我督促，呈现出
一定内向性的、持续性的特征。
知乎下的讨论关注课程与交互层面， 是一个深

入讨论、 自我沉淀的综合性学习社区。 在排名前 30
的有意义的词语当中， 关于课程和平台的讨论达到
12 个， 包括 “幸福”“网易”“学习”“课程”“改变”“积
极”“工作”“问题”等。 学习者在平台上提问，发布高
质量课程的笔记整理，从自身出发，概括学习要点并
引发讨论。 讨论基于个体经验和学术发展脉络，并通
过赞同、支持、反对、争论等形式互动，逐步完成知识
沉淀，并促进集体智慧的发展。
通过初步网络民族志观察⑥发现，在知识构建层

面，以网易、豆瓣和知乎为代表的线上学习社区大多
数处于信息分享和应用新知识这两个层面， 对于新
观点的检验讨论则非常罕见 （内容分析结果详见附
录 3）。 在深化认识、意义协商这两个层面，知乎平台
的表现最好。 在互动方式方面，较多提问响应和阐释
澄清，学习者提出问题并得到回答，往往用事实或个
人经验，对概念、观点和思想进行辨别和详述。

（二）网络结构与网络社区类型
知识主体间的关系联结是知识共享不可或缺的

前提条件，Krackhardt 和 Hanson[19]指出，人际网络发
挥着个人之间分享观点，互相影响、妥协以至达成共
识的作用。基于社会网络分析法对三个线上学习社区
的讨论网络的分析，本文进一步从凝聚子群和学习者
中心性[20]特征入手，以探讨线上学习社区的结构。

图 2：网易公开课：大量孤岛与极长的讨论链条⑦

从社会网络分析的结果中（见图 2）可以看出，网
易公开课社区中存在大量孤岛，极少讨论群组，且单
一讨论主题链条很长。 根据库兹奈特的网络社区定

义判断，网易属于“极客社区”，呈现出社区学习者共
同关系强度低，对大多话题讨论分散；而主要话题集
中于对社区的核心行为即公开课程本身或者对课程

内容的评论，以及国内外课程反思的延伸性讨论，形
成较长的讨论链条。 在这样的社区中，新手与行家交
替：学习者发帖没有连贯性，通常是不具延展性的评
论；若有观点冲突，则会形成讨论长链，呈现行家参
与的特征。

图 3：豆瓣：讨论区孤岛与讨论群组并存
结合社会网络分析结果（见图 3）判断，豆瓣属于

“联结社区”：社区学习者对大多数话题讨论较分散，
不限于社区核心行为如课程内容， 但集中于某几个
特定问题，如图 3 左下角连通图，包括“幸福课的每
日开心事分享”和“学习资源共享”等主题。 在联结社
区中，信徒和混合者为主流，即高核心行为低连接度
的人群为社区贡献了较多的帖子， 同时也有大量低
核心行为和低连接度人群存在于社区中进行围观。
知乎在社会网络结构上（见图 4）呈现出较少的

孤岛，讨论群组多而集中的状态。 依照库兹奈特的网
络社区定义，知乎属于“建构社区”：社区学习者共同
关系强度高，对大多话题讨论深入和集中，即所有话
题都围绕着社区核心行为（幸福课的学习），社区参
与者分享课程笔记，对课程内容深入讨论。 在这样的
社区中，行家和信徒众多：即学习者发帖质量高，高
核心行为与高链接度的行家与热烈讨论、 拓展知识
的信徒共同构成图 4 中的核心讨论群。 个人与学习
平台紧密相连，孤岛极少。
表 1：网易、豆瓣、知乎线上学习社区网络特征值

进一步分析三个线上学习社区的网络特征值

（见表 1），发现网易的连通分量很大，而图密度几乎
为零，因为其出现了大量孤岛，呈现出开放和分散的
特点。 网易的讨论以针对视频的孤点评论为主，彼此
之间的交流较少。 豆瓣的平均度数最高，平台与用户
之间的互动更强，参与者呈现出更强的社交性特征，
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学习者讨论问题较为集中。 知乎的连通分量极低，说
明其用户较集中于讨论话题。
基于以上发现， 可以总结出国内慕课环境中三

种典型线上学习社区的类型、 讨论内容和互动结构
特征（见表 2）：
表 2：三类线上学习社区讨论内容和互动结构特征

五、结论与讨论

教师和助教缺席的线上学习社区在讨论内容上

集中于课程、个体和互动，讨论内容与互动方式相互
影响，逐渐形成不同类型的线上学习社区。 以网易课
堂为代表的“极客社区”参与人次多，关注课程和个
体层面，具有开放性和争议性，观点鲜明、有争议性
的话题更容易引起讨论。 讨论内容以“冲突—辩论”
进行知识建构，互动结构孤岛多、链条长。 豆瓣小组
是“联结社区”的典型，重视个体和交互，具备内向性
与社交性，更注重参与者间的情感连接，对课程学习
行为的加油鼓励、对学习资源的共享、对课程知识的
实践， 体现了线上社区中信息支持与情绪支持的特
点。 在少数参与者反复集中讨论进行“阐释—澄清”，
达到“综合—共识”。 知乎作为“建构社区”的代表，关
注课程与交互， 注重知识本身， 深入解释和阐释问
题。 互动结构呈现出孤岛少、密度大的特征，逐步形
成“综合—共识”和“评估—反思”。 其内容搜索功能
为其沉淀知识提供了便利， 学习者即使时空不同步，
仍然可以建立起连贯和高质量的讨论，从而形成体量
较大的核心讨论群，并通过“长帖”成为有效的知识建
构社区。
尽管三类社区在讨论内容和互动结构上有所不

同，但都体现了线上学习者“独自一起学习”的特征。
威尔曼（Wellman Barry） [21]指出，在信息社会中，个

体不是孤独离散的，而是被网络相连的，即网络化的
个人主义（networked individualism）。 参与者之间尽
管时空区隔、并不同时在线，经由信息与通信技术的
连接，他们在不同的学习社区表达自己的看法、观点
和经历，冲突—辩论、阐释—澄清、综合—共识、评
估—反思； 虽然时间流逝， 讨论内容被沉淀在社区
里；通过阅读和评论，后来者通过社区了解其他学习
者的想法，形成自己的见解，即“独自一起学习”的状
态。 不同的讨论内容和互动结构促成差异性的线上
社区形成：进行观点碰撞的极客社区、用个人体验来
回应的联结社区、专注于阐释问题的建构社区。 资源
聚集于线上社区，参与者进行差异化的讨论和互动，
通过社区的连接和交互，知识得以动态生长，持续更
新，完成知识构建。

（本研究受到教育部人文社会科学研究青年基
金项目资助，项目名称：“大规模开放在线课程的社会
网络和社区研究”，项目编号：14YJC860035）
注 释：
①网易公开课由于网站采用了技术屏蔽，研究者未能完整抓取所

有 10992 条评论，仅分课程抓取了前一半的讨论 6800 条（占总评论的
62%）。 豆瓣平台上选取了回复数在前 10 名的主题及其回复，原因如
下：首先，豆瓣小组以最新回复排序，回复数较多的帖子较大可能被阅
读，影响更多社区成员；其次，前 10 名的回复数占总回复数的 50%，
排名 10 名以外的主题热度低，回复数大多不足 10 条，未建立起有效
讨论。 知乎平台上抓取了浏览量排名前 20 的主题内容，原因如下：首
先，浏览量记录了围观潜水者的行为，体现了一个问题的实际关注度，
特别是潜在学习者的行为；其次，排名前 20 的帖子回复数占总回复数
的 89%，而排名 20 以外的问题回复数不足 4 条，未建立有效讨论。
②网易公开课的页面以课程视频为主，网友的回复和讨论直接在

视频下进行，因此讨论帖的计数方式不适用于该网站。
③主题分类包括：课程、平台技术、教师助教、个人、其他学习者、

比较、其他共七类。 内容分析编码员信度一致性检验即百分比一致性
为 93.8%。
④用 Python 的 jieba 软件包进行分词和词频分析，词频统计除去

中文常见的虚词、关联词等无实际含义的词，如“的”“和”“但是”等，得
到了词频分析结果。
⑤三个线上社区中每一次的线上回复都被记录，根据发帖和回帖

的对应关系形成网络。 边为有向的回帖关系，指向被回复者。
⑥关于内容分析的相关研究，详见本项目关于线上学习社区讨论

主题、互动方式与知识建构的模型研究。
⑦图中每个节点代表线上学习社区的一个参与者（即用户），参与

者之间一旦有讨论互动行为，即形成一条边；节点越大，意味着与其互
动的参与者越多。
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序号 网易 豆瓣 知乎 总计

1 我 1996 我 2855 我们 531 我 5520
2 网易 934 自己 1442 人 508 自己 2850
3 好 860 今天 889 幸福 487 你 2076
4 感谢 856 开心 869 发布 268 我们 1573
5 自己 830 你 708 改变 206 幸福 1144
6 我们 782 分享 643 积极 191 感谢 1141
7 你 717 感觉 590 他 172 谢谢 976
8 课 644 感恩 444 心理学 169 今天 972
9 课程 554 谢谢 443 生活 168 网易 946
10 谢谢 529 晚上 319 成功 167 开心 941
11 幸福 418 学习 310 因为 153 感觉 868
12 学习 354 一起 288 需要 139 课 853
13 他 348 开始 283 快乐 135 他 801
14 改变 326 好好 273 工作 131 学习 762
15 老师 325 感谢 271 课 130 分享 756
16 为什么 268 喜欢 268 时间 128 课程 701
17 希望 255 我们 260 问题 121 改变 660
18 问题 214 现在 257 幸福课 120 生活 625
19 生活 213 生活 244 幸福感 115 感恩 533
20 觉得 211 幸福 240 目标 111 喜欢 524
21 积极 211 朋友 237 情绪 110 积极 520
22 翻译 209 发现 231 如果 106 觉得 513
23 下载 205 努力 227 学 106 现在 509
24 喜欢 205 事情 223 他们 104 开始 508
25 大学 203 工作 215 觉得 102 工作 470
26 视频 203 美好 213 学习 98 今日 455
27 感觉 202 时间 209 研究 96 问题 449
28 中国 182 加油 209 重要 95 快乐 448
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30 世界 176 同事 204 知道 83 老师 433
总条数 4645 1532 332 6509

附录 2：《哈佛公开课·幸福课》在网易公开课、豆瓣和知乎的线上讨论词频统计

附录 1：网易公开课国际名校课程前 10 名影响力信息

序号 课程名称
播放量（单

位：万)
集数
平均每集播

放量

百度文

库文章

豆瓣小

组成员

1
加州大学洛杉矶分校： 家庭与夫

妇心理学
6353 17 373.7 134 0

2 斯坦福大学公开课：编程方法学 5755 28 205.5 74 0
3 斯坦福大学公开课：健康图书馆 5752 98 58.7 68 0

4
哈佛大学公开课： 公正-该如何
做是好

5634 12 469.5 29,863 167

5 普林斯顿大学公开课：人性 5189 12 432.4 2123 0
6 耶鲁大学公开课：聆听音乐 5188 23 225.6 73 40
7 哈佛大学公开课：幸福课 5123 23 222.7 13442 6671

8
斯坦福大学： 健康未来 7 个颠覆
你思想的演讲

5072 7 724.6 26 0

9 麻省理工公开课：线性代数 4804 35 137.3 38 0
10 斯坦福大学公开课：经济学 4330 10 433.0 83 0

讨论主题 网易 豆瓣 知乎

课程 25.16% 7.30% 14.35%
平台技术 23.57% 0.55% 4.01%
教师助教 6.04% 0.09% 2.93%
个人 23.95% 79.02% 25.31%
其他 10.80% 9.33% 37.04%

评价其他学习者 2.99% 3.60% 16.05%
比较 5.97% 0.00% 0.31%
完全无关 1.52% 0.09% 0.00%

附录 3：《哈佛公开课·幸福课》在网易公开课、豆瓣和知乎的线上
讨论主题与互动方式

互动方式 网易 豆瓣 知乎

提问响应 20.27% 3.79% 12.65%
阐释澄清 6.73% 1.76% 14.97%
冲突辩论 8.45% 0.00% 4.48%
综合共识 4.70% 1.29% 6.17%
评估反思 32.08% 80.59% 17.75%
情感交流 15.06% 4.62% 24.85%
其他 12.71% 7.95% 19.14%
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