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一、在线学习交互的系统分析框架

计算机媒介通讯 ( CMC)为基于协作学习的在
线学习环境提供了极大的支持, 各种交互模式应运

而生。在虚拟学习环境中,交互的质量被认为是提高

学习效能和效率的一个重要因素[1]。国外学者的研究

显示, 高层次的交互是与高层次的学习成果和更积

极的学习态度密切相关的[2]。但国内的相关研究还不

是很深入,有必要建立一个分析的系统框架。

(一)在线学习交互的类型

在线学习交互是指在学习情境下, 两人及两人

以上的双向交流与互动。其中有两个重要的因素:第

一,交互的主体是人,可分为两类: ( 1)学习者与指导
者(教师)的交互。主要目的是在学习者和指导者之

间展示、澄清和阐述信息,支持学习,提供反馈、评估

和鼓励。( 2)学习者与学习者之间的交互。个人与个
人以及小组内的个人之间的交互, 其目的是进行协

作、反馈与相互支持。第二,交互的时间。可分为同步

交互和异步交互。考虑交互的发起者,这样就形成了

四类交互类型: ( 1)异步/学习者为中心; ( 2)同步/学
习者为中心; ( 3)同步/指导者为中心; ( 4)异步/指导
者为中心。

虽然在线环境可分为四个区域, 但考虑到目前

在线交互的特点,以异步/学习者为中心的交互形式
比其他交互形式更常用。

(二)交互的评估方法回顾

在线学习的交互分析研究,可以从交互的维度、
交互的模式和通过交互进行知识建构的阶段这三个

方面来进行。

1.交互的维度。亨利提出了一个理解交互内容

的分析模型 [3], 并把交互分为 5 个维度 :参与、交互、
社交、认知和元认知。基于不同的重点和视角,还有

很多不同的分类。一般的方法是建立交互的编码系

统和指标,然后进行内容分析。

2. 交互的模式。勒温等人提出了消息流分析

(Message- flow Analysis)和消息间参照分析 ( Inter-
message Reference Analysis)方法 [4], 通过分析信息的
流动来掌握交互的模式。消息流分析是指在单位时

间内绘制消息的密度,以此来显示交互的分布图像。
例如,在一段时间内,显示某种活动达到顶点所用的

时间的信息。消息间参照分析是通过跟踪多线程的

消息排列来显示消息之间的相互影响关系, 并可用

消息图的形式来跟踪某一条消息的影响范围。

3.交互的知识建构阶段。古纳瓦德纳等人认为,
数量分析(如帖子的数量)不足以描述交互过程中的

知识建构机制。交互分析的重点应该放在交互的质

量上,包括意义协商和知识建构。他们把知识建构分

为 5个阶段: ( 1)共享和比较信息; ( 2)发现和探索不
同观点、概念和命题之间的差异和矛盾 ; ( 3)意义协
商和共同建构知识; ( 4)对共同建构的结果进行验证
或修正; ( 5)一致性的结论/应用[1]。除此之外,也有其
他一些分类方法。

(三)系统化的评估方法

以上三类方法都有自身的局限性, 不能完全反

映在线交互的动态性。我们可以综合集成这些方法,
以便更加全面地反映交互的动态性。交互的分析方

法可以从两个方面进行: ( 1)分析的范围。交互的类
型有四种 , 但目前的交互是“以学习者为中心”和以

“异步”方式为主,这是我们分析的重点。( 2)分析的
层次。我们可以把前面的方法进行综合,从宏观和微

虚拟学习社区的知识建构分析框架
甘永成

(加拿大多伦多大学 安大略教育学院 , 多伦多 M5S1V6)

摘要 :本文首先对在线学习的交互进行了分类 , 在分析已有的交互分析方法的基础上 , 建立了在线学习的交互

分析的系统框架。同时 ,本文也对在线学习的交互内容分析方法进行了回顾和分析 , 重点建构了在线学习的互动内

容分析的编码系统。并根据此编码系统 ,对首都师范大学虚拟学习社区的一门课程进行了内容分析 , 详细地分析了

其知识建构的过程与特点。

关键词 :知识建构 ;交互分析;内容分析 ;编码系统;虚拟学习社区 ;在线学习

中图分类号 : G434 文献标识码 : A

远程教育与网络教育

文章编号: 1006—9860( 2006) 02—0027—05

27



总第 229 期 中国电化教育 2006.2

观这两个层次进行分析。微观层次的分析单元是一

条条具体的消息(帖子)。单条消息的内容分析可以

反映信息的性质,并且每条消息分为两个维度,即认

知和社交。根据不同的视角,每个维度又可分出一些

子元素,如上面的知识建构的 5个阶段。在宏观层次
上,分析的单元是多条消息。因为消息之间是相互联

系的,分析它们之间的联系,可以把握整个交互的宏

观图像(见表 1)。

二、内容分析

(一)内容分析方法概述

亨利于 1991 年第一个提出了分析 CMC 学习
过程的原理框架 , 即参与、交互、社交、认知和元认

知。其认知维度是指理解、推理、批判性思考、问题解

决及深度,着重于与论证和反思性思维相关的技能。
亨利用 5个类别来分析认知维度:初步澄清、彻底澄
清、推论、判断和策略开发。但由于这些分类都很宽

泛和抽象,很难将交流信息归类,因此受到布伦等人

的责难[5]。

纽曼等人在亨利的基础上设计了一个内容分析

模型[6]。该模型包括以下几个部分:贡献的重要性及

相关性、信息的新颖性、见解和解答、引入外部经验

和知识阐述问题,联结观念和解释信息、对陈述和解

答进行判断、严格评估、自己和他人的贡献。结果显

示,相对于面对面的讨论,在线讨论不仅具有更深层

次的反思性思维, 而且能促进学习者引入更多的外

部材料和经验,更多地把观念联系在一起。但由于他

们没有提供分类描述来帮助分类, 因此很难将学生

发表的信息归入其类别。

祝 ( Zhu, E.) 也设计了论坛讨论内容分析模
型 , 用来评估远程学习课程的意义协商和知识建

构 [7]。他把论坛信息分为 3 类 : 参与、参与者角色、
意义。意义类包括提问、回答、反思、评论、讨论、信

息共享和支架。他们的分析结果显示 , 学生的信息

主要集中在讨论、评论、反思、信息共享和支架类 ,
但由于这些分类 (如“评论”)过于宽泛 , 实际使用

时也很难将信息进行归类。

帕勒侠佛等人分析了用 BBS作为辅助学习手
段的一门大学课程 [8]。他们把信息分为两类 :“交

互”和“非交互”(独白 )。“非交互”又分为反思分

析、主题分析、任务相关、断言、经验、论题评估和

任务外 ( Off- task)活动 ;“交互类”包括提问、回答、
支持、共识、澄清/阐释和社会交互。他们的分析表
明 , 在 BBS讨论中 , 虽然参与者之间没有明显的合
作 , 但他们倾向于利用别人的观点作为起点来扩

展自己的思考 , 经常使用自我设问、推理、论证、建

构假设和达成一致等过程。虽然讨论中存在交互 ,
但多数交互更像是“独白”, 即一种自我对话 , 参与

者提出讨论的问题 , 随后进行分析和论证 , 得出结

论。帕勒侠佛等人的研究表明 , 异步在线学习环境

能为学生提供开发复杂的认知技能的机会 , 如对

学习内容的阐释、深度分析、自我反思 , 能促进学

习者达到知识建构的目的。虽然讨论内容没有达

到希望的交互程度 , 但这并不意味着学生没有浏

览和分析他人发表的观点 , 因为浏览和分析他人

的观点有助于发掘学习者自己的观点。“独白”也

代表学习者个人观点的分析和梳理过程 , 学习者

表达自己观点的意愿促使他们进行分析和反思 ,
这将帮助学习者查找有针对性的证据和清晰地表

达他们的观点。

(二)内容分析的编码系统

由于在线学习的互动内容分析研究还不是很

多 , 但系统地分析认知过程是必须的。笔者基于帕

勒侠佛等人的工作 [8], 结合其他一些研究成果 , 从

实际出发 , 设计了一套内容分析的编码系统 (见下

页表 2)。
注:标志栏括号内的标号,是为后面的学习论坛

内容编码分析所标注的子类别(参见下页表 3)。
(三)分析对象

本文以首都师范大学虚拟学习社区的一门研究

生课程《教育信息处理》(由王陆教授为 2003级教育
硕士开设)上的学习论坛内容为分析对象(学习论坛

内容从 2003年 9月 20 日至 2004 年 2 月 1 日)。本
文基于学生的在线论坛讨论内容, 分析知识建构的

过程。

学习论坛由一系列论坛帖子的网页组成, 分为

六项:首话题列表方式、目录树方式、发表文章、回首

话题、排行榜、搜索。所有学生发表的帖子按时间排

序,最新的帖子排在最前面,每一个论题及所有的跟

帖以目录树的形式排列。每条帖子包括标题、作者、

回复数、阅读数和发表时间 5 类。学习论坛共有 34
人参与了讨论,大部分学习者都是教师身份。

表 1 在线学习环境中交互的系统分析方法

层次 分析单元 分析目的

宏观 多重消息
分析消息流及模式 ,

掌握交互的全貌

消息间参照

分析 ; 消息

流分析 分析和评估

知识建构的

过程
微观

单条消息

分析每条消息 , 辨别

交互的性质
内容分析

维度:

认知维度

社交维度

分析方法

数量 质量
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表 2 学习论坛内容的知识建构的分类与标志

分类
编码

符号
说明 标志

提问 1
对未知信息或学习中遇到的问题进行提

问或陈述一个观点,提出开始讨论的话题

( 1a)信息查找、咨询类的问题。如在哪里可以找到相关信息。日程及事务性安排
( 1b)良构性问题:需要讨论 ,理清概念、意义和含义的一般性(良构性)问题
( 1c)劣构性、反思性问题:没有直接的答案 ,需要深刻思考、探索的(劣构性)问题

解释

/辨别

/澄清
2 对概念、观点和思想进行辨别和详细叙述

·辨别或叙述概念、观点、假设和事实·提出建议·把事实、观点、原理及主张联系起

来·鉴别问题的实质 , 或对问题以另一种更清晰的形式表达 , 或对问题进行分解·用

事实、个人经验来解释观点·建立评判问题答案的标准 (量规 )·证明自己的论点 , 说

服别人·对概念、术语下定义·对比不同的观点 , 比较相似点和不同点·列出优点和缺

点·类比·辨别原因和结果

冲突 3
对参与者的观点进行争论 , 用事实或信息

表明不同意见

·提出替代或相反的立场·不同意别人的观点·分歧较大 , 产生矛盾冲突 , 激烈反对别

人的见解

支持 4
直接或间接地赞同别人的观点 , 对别人的

评论做出反馈
·对别人的观点和贡献表示赞同·对别人的观点和评论表达自己的同感·反馈

辩护 5
对别人质疑 , 坚持自己的观点。通过解释

和使用论据为自己以前的观点进行辩护
·重述自己的观点·进一步深入阐述自己以前的论点

共识 6 试图对争论的论题达成一致的理解 ·澄清误解(对概念、意义等的理解错误)·协商·达成一致性意见或完全同意的结论

综合 7
基于事实和前提 , 使用演绎和归纳法进行

假设、预测和分析 ,得出结论
( 7a)得出结论( 7a)得出一般性的规则 ( 7a)提出假设、预测 ( 7a)提出问题解决的答案
( 7b)对问题分析过程做出概述和总结

评估 8
对观点、事实和解决方案做出决定、评价、

评估和批评
·判断解决方案的适用性·作价值判断·对论题进行评估·评估论点的立场或倾向性

反思 9
表明学习是否有收获 , 评价讨论的论题对

自己的学习的重要性
·对学习的自我评估·学习的成果·自己的收获、心得

引用 10 参考资料、资源的引用 ·引用权威观点·参考书目、作者、文献等·链接其他网址

社交

(情感)
11

表达社交/情感的用语。与论题没有直接的
关系 , 但加强了社区成员的联系、情感体

验和社区归属感

·( 11a)正面回应:表达友好、鼓励、团结、帮助、赞赏、感谢等;表达心情放松、笑话、满足
等;表达同意、接受、理解、顺从等·( 11b)负面回应:表达不同意、拒绝帮助、拘谨等;表
达紧张、无聊、沮丧等;表达愤怒、贬损、攻击等·( 11c)中性回应:问候、打招呼等

技术 12
与信息技术、软件/硬件使用、工具使用等
相关的问题

·工具使用·软件/硬件使用·功能使用、说明

服务

/协调
13 事件、活动、日程安排等

·新闻、消息、事件、公告·学习活动安排·课程计划/要求/任务、日程安排·其他较难归
类的一些消息等

三、知识建构过程分析

(一)数据来源和编码结果

由于帖子内容长短不同, 最长的

有 1000 多字 , 最短的仅几个字 , 如果
把一个帖子按上面的表 2的编码系统
归为一类,显然不行。把内容按某种标

准进行分段处理则较为合适。目前,国

外的分段标准有句子单元、段落单元、

消息单元、意义单元和语内行为( Illo-
cutionary)意义单元[9]。本文采用“意义
单元”作为论坛帖子内容的分段标准。

因为“它是单一的思想或观点单元,是

从一段内容中抽取的并表达一个单一

信息[9]。”所有论坛内容文本按照时间顺序进行了整

合,并按照“意义单元”进行分段。这样,一个帖子就

可能包含多个类别,也可能只包含一个类别。
本文对学习论坛 1- 2 周 ( 35 个帖子 )、3- 4 周

( 65 个帖子 )、9- 10 周 ( 57 个帖子 )共 6 周 157 个帖
子进行了编码分析,共产生了 442个“意义单元”。最
后的分类结果见表 3。

(二)分析过程及结果

从表 2可以看出,相对其他分类,澄清、冲突、辩
护、综合、评估、反思和共识应该与知识建构过程的

相关度更大, 提问则显示学生试图对讨论的论题进

行理解。通过提问,思考其他学生的观点,争论与阐

释自己和他人的观点,最后形成结论,并提升自己在

社会、心理和认知等方面的智慧水平。

论坛内容的知识建构编码分析结果 (见下图) ,

1a 1b 1c 2 3 4 5 6 7a 7b 8 9 10 11a 11b 11c 12 13
总

计

1 0 2 4 33 1 3 1 0 2 0 0 1 2 3 1 1 1 3 58

2 2 4 3 15 1 2 4 0 3 0 0 0 7 8 0 3 1 1 64

4 0 2 14 27 4 7 6 0 4 1 1 0 3 6 0 2 7 12 96

5 3 2 0 11 3 7 5 6 3 4 1 0 1 6 3 3 8 10 76

9 0 0 11 31 6 2 3 1 1 0 1 9 0 6 0 1 0 0 72

10 0 1 7 29 5 0 9 0 3 2 1 12 1 2 2 0 0 2 76

总
计
5 11 39 146 20 21 28 7 16 7 4 22 14 31 6 10 17 38 442

编
码

周
次

表 3 学习论坛内容编码分析结果表
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显示了每项知识建构编码系统分类的百分比。下面

以此为基础, 总括学习论坛上与知识建构相关的几

个过程的情况。

1.提问。在上图中,“提问”占 12%。提问不仅是提
出一个讨论的论题, 而且也用在随后的讨论过程中,
提出进一步的问题,对论题进行反思,把论题引向深

入。我们使用了三类问题: ( 1)信息查找、咨询类问题,
占提问的 9%; (2)良构性问题,占提问的 20%; (3)劣构
性和反思性问题,占提问的 71%。信息查找、咨询类问
题与知识建构没有直接的关系。对于良构性问题,通

过讨论,理清概念、含义和缘由,就可得出答案。劣构

性问题没有唯一的答案,需要学生进行思考、探索和

阐释,加深对问题的理解和寻求适当的解决方法。良

构性和劣构性问题不仅会引起其他人的思考,同样也

会引起提问者更进一步澄清、解释自己的观点和综合

他人的观点。问题讨论常常伴随着论题背景信息介

绍。在上面的讨论中,学习者就有多处的资料引用,辨

别概念,提出自己的解释和进一步提问。

2.阐释/澄清。从上图中可以看出,在总共 442个

“意义单元”中 ,“解释/辨别/澄清”占 32%,这说明学
生主要是在解释和澄清他们的观点。其中,用事实和

理论解释自己的主要观点占绝大多数, 而辩明原因

和结果、对比不同观点、类比等,则相对较少。虽然在

大多数情况下, 学生的帖子是提出问题或回复他人

的帖子,但在回复的文本中,其内容主要是解释他们

自己的观点和想法,进行自我思考,而较少针对他人

的观点进行评论和争论, 指出其错误之处或提出不

同的见解。他们的回复常用“我认为⋯⋯”“我的观点

是⋯⋯”等用语。阐述/澄清是一个观点共享和交流
的过程。通过论坛交流各自的观点,并针对观点进行

阐述 , 让所有学生了解各种观点 , 引起他们的思考 ,
从而加深了他们的理解和认识。这是传统教学方式

很难办到的。

3.冲突、辩护和达成共识。从图中可以看出,“冲
突”占 5%,“辩护”占 6%,“共识”占 2%, 三项总共占

13%。这也验证了上面的观点。争论的表现形式是:
不同意他人的观点, 提出自己的观点或提出反对的

意见。这种形式的争论能够增进在线讨论。不同观点

的呈现能迫使学生思考他人的观点, 辨析各种观点

的异同,这对知识建构是极其重要的。从结果来看,
学生的辩论气氛还不太浓厚。一般情况下,学生为自

己的观点进行辩护,往往针对他人的反对意见。由于

冲突和辩护的比例不高, 由争论达成共识的比例也

不高。这说明学生习惯于提出自己的看法,却并不习

惯对他人的观点进行反驳 , 因此 , 达成共识的“意义

单元”也就较低了。共识一般都限定在概念的意义协

商上。冲突、辩护和达成共识是观点的发散、收敛的

过程,也是个体智慧投入、集体智慧凝聚的过程。

4.综合、评估和反思。综合、评估和反思是知识
建构的高级阶段,是认知和元认知能力的提升、集体

智慧凝聚和升华的过程。综合是对前面的讨论和观

点进行较全面的阐述, 评估是对解决方案和论题作

适用性和价值判断,反思是学习成果和心得的总结。
从图中可以看出,“综合”占 5%,“评估”占 1%,“反
思”占 5%,三项总共占 11%。表明学生在此方面有所
欠缺。一是因为学生初次使用虚拟学习社区,受传统

教育的束缚,还不习惯使用这种方法;二是因为这是

一个消耗时间和精力的工作,学生进行小组学习,学

习任务较重,没有太多的时间进行。但这并不表明学

生没有进行综合、评估和反思。实际上,学生在交流

和互动时,随时都在进行这几项活动。总的来说,目

前的学习社区都存在此问题,是非常薄弱环节。但此

阶段的工作对知识建构非常重要, 应引起学习者和

指导者足够重视,加强此方面的训练。

5.知识建构过程中的交互和观点共享。从图中
可以看出 , 76%的“意义单元”是直接或间接地与问
题相关或回应前面的信息。这表明大部分学生阅读

了前面的信息,并据此发表了他们的评论。在学生解

释他们的观点和思想时 , 61%的“意义单元”表示他
们的自我反思的过程(澄清、冲突、支持、辩护、共识、
综合、评估、反思)。
在论坛文本中,可以辨别出两种类型的回应。一

类是简短的回答,主要是回应信息查找、咨询问题和

技术类问题,占总数的 13%(技术 4%、服务 9%)。相
应地 , 87%的信息是详细的回应 , 包括澄清、冲突、支
持、辩护、综合和社会情感支持。

基于以上的结果,学习论坛上的知识建构,显示

了这样一个过程:从引用前面信息的交互过程,到形
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(上接 26 页)自评资料来进行评价。第三 ,评价技术
上,坚持多元评价技术共存。多元评价技术包括:测

试、小组或教师观察、记录学生完成的作品或任务、

小组学习项目完成展示、口头汇报、 调查问卷、写

作、辩论等多种技术。

三、结束语

总之, 要保证教育虚拟社区学习交往的顺利进

行,离不开教师及设计者的精心组织与设计,而要保

证教育虚拟社区在“社区”层面上存在 , 不至于出现

现实教育的“人灌加机灌”“人控加机控”的“异化”现

象发生,教师与设计者又不能“管的太严”,关键的问

题是在“自组织”和“他组织”之间保持必要张力。教

育虚拟社区的存在意义和文化特性并不意味着教育

虚拟社区中的学习交往可以完全通过学生的“自组

织”进行, 需要交往前的整体规划和设计 , 这是教育

虚拟社区的“他组织”方面,是必不可少的,而教育虚

拟社区的“自组织”是根本,通过对话、理解与共享的

自组织机制,使得在“虚拟生活世界”中,交往主体关

系变的融洽、和谐 , 交往主体对社区的归属感、认同

感、参与程度不断增强,最终导致社区文化心理的形

成 , 这是保证社区能否存在、任务能否完成的根本。
因此 , 教育虚拟社区中的学习交往设计与“他组织”
不是限制“自组织”,而是为了在学习交往过程中,使

“自组织”发展的更具有方向感、后劲更加丰盈。
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成一个反思的独白的过程。在这一过程中,学生对他

人的观点进行思考, 以便与自己以前学习的知识相

融合,达成一致[8]。

四、结束语

本文的实证分析研究表明, 学习社区增加了学

生参与学习的机会, 增强了学生之间的交流互动和

协作学习,并且参与到协作知识建构的过程中。学习

者表现出明显的主动学习的倾向和明显的协作与互

动现象; 学习者由被动的知识接受者转变为主动的

协作知识建构者;他们同时也强化了自主学习能力。
另外, 本文的研究还表明虚拟学习社区已成为学习

者进行基于问题学习、协作知识建构和凝聚集体智

慧的良好环境,成为学习者智慧发展的重要途径。
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