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学习共同体演化动态及其参与者交互模式研究
———数据驱动的社会认知网络分析

彭文辉， 王中国， 上超望， 史玲玲

（华中师范大学 人工智能教育学部， 湖北 武汉 430079）

[摘 要] 混合式学习中创建并维持混合式学习共同体，有助于发展和维持动态平衡的跨界学习关系和认知过程，从

而激发批判性思考和优化知识建构。 研究采用数据驱动的社会认知网络分析方法，探索混合式学习共同体演化动态及

其与参与者交互模式发展之间潜在的关联。 研究表明：以问题导向策略组织的学习共同体演化动态呈现短周期性，受时

间契约影响；在线学习共同体中参与者交互模式动态变化，交互关系由生—师交互为主发展为生—生交互为主，高交互

分组偏好于生—生交互，表现出较高的知识建构水平；参与者在不同学习共同体中存在较为一致的表现，与学习共同体

相互影响；高成就组参与者注重发展和维持动态平衡的跨界学习和连贯一致的认知过程。 基于研究结果，建议在混合式

教学中发展和维持多样化学习共同体，鼓励同侪互动和跨界协作学习，提供动态教学支架进行动态干预。
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一、引 言

混合式学习将成为未来教育的“新常态”[1]，相比
传统课堂或纯在线课程，混合式学习情境中，学习者
更易产生较强的共同体意识 [2]，创建并维持组织形式
多样化的学习共同体，有助于激发协作反思和批判性
对话[3]，促进知识建构和深度学习[4]。 混合式学习共同
体的演化过程与其参与者交互模式的多维关联研究，
有助于构建混合式学习共同体活动机制 [5]，引领学习
者在协商、对话、合作、参与中走向卓越[6]，对混合式学
习的教学设计和实践具有重要现实意义。

学习共同体的理念和实践在不断延伸和拓展，如
探究共同体[7]、实践共同体[8]和知识建构共同体[9]等。混
合式学习将面对面学习和在线学习有机整合 [10]，其学
习共同体可以看作一种混合式探究共同体 [11]或混合

式学习共同体 [12]，具有空间多维性、时间动态性、身份
互嵌性 [6]等特征：（1）在空间维度上，“网络学习共同
体”[13]、“面对面学习共同体”等多种组织形式学习共
同体相生相融，学习共同体可以是在线协作学习的论
坛或协作小组，也可以是社会、学校、课堂、分组等，具
有多情境、跨空间、泛在性特征。 （2）在时间维度上，混
合式学习共同体在参与者持续交互过程中形成、发
展、解体和循环，动态演化并有其生命周期。 （3）从参与
者属性来看，由于跨越地域空间和虚实边界的消融，共
同体参与者具有成员关系“脱域”[14]、人员结构异质和
身份多重互嵌等特征，并具有共同目标、共同意识、共
同愿景[15]。 虽然多数研究将在线协作学习空间或分组
及组内成员作为分析单元， 但一些研究指出混合式学
习交互具有跨空间交互、多情境转换等特征[16]，参与者
也可以从跨越分组边界中受益[17]。 混合式学习共同体
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的参与者在学习过程中产生有差异的交互模式[18]和协
作知识建构[19]。 多数研究关注学习者—客体（学习材料
和界面）、学习者—学习者、学习者—教师之间的交互。
但在真实学习情境中， 三类交互行为呈现不同的频次
或强度，存在不同的认知活动过程和认识因果耦合[20]，
产生隐性和显性的协同知识建构。 因此，深入理解混
合式学习共同体的演化动态及与其参与者交互模式
发展变化之间的关联，有助于发展和维持动态平衡的
跨界学习关系和认知过程，从而优化知识建构[21]。

然而，混合式学习共同体的演化动态与其参与者
交互模式之间的多维关联研究仍面临诸多挑战[22]。 从
分析维度来看，现有研究关注课堂学习共同体机制或
在线学习共同体的交互特征分析[23]，缺乏混合式学习
共同体及其参与者交互模式之间潜在关联的研究 [24]；
从分析方法来看，现有研究多基于交互结果数据进行
静态分析，难以跟踪和可视化个体、群体的交互特征
和动态过程[25]。 张婧婧等人对在线学习交互的网络分
析方法进行了回顾和展望，认为基于动态网络分析视
角发现交互演化规律与机制成为研究重点[26]。 而社会
认知网络分析为探究参与者在线交互模式与认知过
程的潜在关联[5，16]，提供了一个新的研究思路。

基于上述分析，本研究在“信息技术与课程整合”
课程的教学中，以问题/项目为导向，采用多样化的学
习共同体组织策略，设计多样化认知活动场景和学习
活动。基于多维关联的数据，采用社会网络分析（交互
关系）、内容分析（认知过程及层次）、认知网络分析
（建模连接结构）等研究方法，对混合式学习共同体及
其参与者交互模式特征进行多维、关联、动态化的表
征和分析， 主要探究三个基本问题：（1） 在时空跨度
上，混合式学习情境中，学习共同体在其参与者持续
的交互过程中如何演化？ （2）学习共同体演化过程中，
其参与者的交互模式具有哪些特征？ （3）学习共同体
演化过程与其参与者交互模式发展之间存在哪些关
联？

二、研究设计

（一）研究对象及教学设计
本研究使用的数据源于华中地区某大学的“信息

技术与课程整合”课程，授课时间为 2018 年 9 月至
2019 年 1 月，采用混合式教学方式，其中课堂教学为
每周 2课时，共 36课时。 课程参与对象为大学本科三
年级学生，相同专业的两个班级共计 75 人（分别为 38
人、37人），其中男生 21人（28%）、女生 54人（72%）。

课程共设置 11 个讨论主题、5 个分组协作项目、

7 次课前在线反馈测试、4 次自评 /互评、1 次试卷考
试。 在线学习共同体的组织策略采用跨班级形式，即
两个班级使用一个共同的在线学习平台。教师按照课
程进度发布主题讨论帖（主帖），学生以回复的方式发
表自己的观点和问题（发帖行为），以再回复的方式对
他人发表的观点进行论证（回复行为）。 学习者围绕
11 个讨论主题开展在线协作学习活动， 每个主题平
均 7~10 天，形成相对独立又前后关联的学习共同体。
课堂教学环节，两个班级独立授课，时间相差 1 天，授
课方式相同，采用组内/组间讨论、分组汇报/展示、自
评/互评、教师重点讲授和点评等形式。 协作分组在班
级内随机生成后保持稳定， 协作分组通过角色分工、
线上（微信、QQ群组）与线下讨论协商，参与讨论主题
的分组讨论和汇报， 协作完成项目任务和作品展示，
逐步形成小组学习共同体。

（二）研究思路与方法
面向数据驱动的学习共同体演化及其参与者交

互模式特征研究过程， 主要包括数据采集与预处理、
数据分析、分析结果解释三个部分，分析方法主要包
括社会网络分析、 交互内容分析和认知网络分析，如
图 1所示。

图 1 研究过程

其中交互分析模型 （Interaction Analysis Model，
IAM）用于异步在线讨论内容分析[27]，将在线协作知识
建构划分为五个阶段：分享与解释（KC_I）、认知冲突
（KC_II）、意义协商（KC_III）、检验修正（KC_IV）、达成
与应用（KC_V），KC_I、KC_II 划分为低层次知识建构
（KC_L），KC_III、KC_IV、KC_V 看作高层次知识建构
（KC_H）[28]。 社会网络分析 （Social Network Analysis，
SNA） 用于分析学习者之间的交互关系和交互特征，
主要包括生—师交互（O_ST）、生—生交互（O_SS）和
节点的 SNA特征值。 SNA特征值和 IAM编码结果用
于探索个体和群体的交互模式与认知层次之间的联
系 [29]，并采用认知网络分析（ENA，Epistemic Network
Analysis）[30]可视化呈现和解释复杂的认知结构 [31]，建
模学习者交互关系和认知过程的连接结构，追踪和表
征参与者多维交互之间的多维关联。 本研究采用
Python3.8+Networkx 2.5 可视化学习者在线交互关系
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主题

维度

11 个在线协作讨论主题 T1—T11
汇总

T1 T2 T3 T4 T5 T6 T7 T8 T9 T10 T11
有效帖子 71 70 47 63 68 153 65 84 56 67 59 803

最大子题层次 2 3 5 9 5 13 6 12 11 9 9 /
深层子题数 0 0 1 5 2 8 4 4 4 5 4 /

KC_I 51% 70% 55% 63% 56% 61% 78% 42% 39% 37% 29% 54%
KC_II 39% 26% 34% 22% 28% 30% 22% 44% 26% 22% 34% 30%
KC_III 3% 0% 7% 13% 13% 9% 0% 9% 29% 33% 24% 12%
KC_IV 3% 1% 0% 0% 0% 0% 0% 0% 2% 0% 3% 1%
KC_V 4% 3% 4% 2% 3% 0% 0% 5% 4% 8% 10% 3%

表 1 在线协作学习交互信息与知识建构编码结果

图 2 在线学习共同体演化过程及其参与者交互模式特征

网络密度：0.015
平均群聚系数：0

网络密度：0.034
平均群聚系数：0.065

网络密度：0.03
平均群聚系数：0.098

网络密度：0.031
平均群聚系数：0.036

网络密度：0.035
平均群聚系数：0.056

网络密度：0.036
平均群聚系数：0.102

网络密度：0.034
平均群聚系数：0.257

网络密度：0.033
平均群聚系数：0.142

网络密度：0.017
平均群聚系数：0.056

网络密度：0.039
平均群聚系数：0.104 网络密度：0.035

平均群聚系数：0.148

网络密度：0.072
平均群聚系数：0.278

和交互模式特征，使用 Julia1.5.2+rENA2.0.0.1JS 包进
行认知网络分析和建模数据中的连接结构。

（三）数据采集与处理
1. 在线协作学习交互信息与知识建构编码
该课程在一学期内共产生 3738 条课程资源学习

记录，1915 次讨论区浏览，807 条帖子，共 191822 字，
数据预处理结果见表 1。 研究选取 803 条有效发帖，
以每条有效帖子作为一个编码单元， 按照 IMA 的五
个知识建构层次进行编码。两位研究生背靠背对帖子
内容文本进行编码，编码结果一致性为 0.83。 最终编
码中， 不一致的编码结果经过两者协商达成共识，编
码结果见表 1。 其中有效帖子为内容与主题相关的帖
子；最大子题层次（O_PD）为对每个观点的有效回复

帖子数量（每增加 1 次回复，层次数加 1）；深层交互
子题数为交互层次≥5的子题数。

2. 在线学习参与描述性统计分析及 SNA特征值
对采集的 803 条发帖及回复关系数据进行预处

理，采用 Python 3.9+Networkx 2.5 进行可视化处理，生
成在线学习共同体的整体社群图，如图 2所示。 11个
讨论主题形成相对独立又关联的在线学习共同体，其
社群图为图 2 中子图（a）—（k），社群图中 S1、S2、S3
……节点代表不同的学习者，T 节点为教师， 节点的
SNA特征值见表 2。 多维评价数据主要包括参与者自
我评价、组内互评、组间评价、考试成绩等，课前反馈
测试，150 份自评和小组协作互评量表 （基于评价量
规），多维评价和在线参与的描述性统计结果见表 2。
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指 标 个案数 平均值 标准差 指 标 个案数 平均值 标准差

知识点访问率 OC_KPR 75 0.168 0.155 作品成绩 75 86.867 7.982
课程访问次数 OC_LR 75 1.000 0.952 考试成绩 75 80.267 8.617
课前测试正答率 OC_TCR 75 0.730 0.184 综合评分 75 81.481 7.247
在线发帖数 O_PC 75 10.72 4.743 节点聚集系数 SNA_NC 75 0.266 0.156
深层子题数 O_PD 75 2.480 2.892 节点度中心性 SNA_DC 75 0.126 0.118
发帖长度高于平均值 O_PL 75 3.133 2.983 节点入度中心性 SNA_IDC 75 0.057 0.066
组间互评评分 CG_GS 11 83.946 4.804 节点出度中心性 SNA_ODC 75 0.069 0.065
协作同伴互评 CP_GS 75 88.329 4.497 节点接近中心性 SNA_CC 75 0.188 0.152
协作反思字数 CP_RL 75 556.658 410.714 节点中介中心性 SNA_BC 75 0.010 0.019

表 2 在线学习参与描述性统计分析及 SNA 特征值

图 3 在线学习共同体动态发展过程

（b）11个主题的在线学习共同体发展动态（整体时间轴）

（a）11个主题的在线学习共同体发展动态（独立时间轴）

交
互
数
量

交
互
数
量

三、结果分析

（一）在线学习共同体演化动态及其特征
在时间维度上，11 个主题的在线学习共同体动

态演化过程如图 3所示。
从图 3（a）可以看出，在独立时间线上，基于不同

主题的在线学习共同体，其形成、发展和消亡呈现明
显的周期性，前 3~6天是快速发展阶段。图中 11个讨
论主题的在线学习共同体，其生命周期与时间契约并
不完全一致。 图 3（b）显示，在整体时间线上，学习共
同体的快速发展阶段更为集中，平均 3~4天。 图 3（b）
尾部，Else部分反映了图 3（a）中各讨论主题时间契约
之外的学习者参与行为。进一步分析遵守时间契约参
与者和违背时间契约参与者的交互模式特征，发现两
类参与者发帖数占比分别为 85.95%和 14.05%， 深层
次交互数量分别为 372 和 34 条， 高层次知识建构
（KC_III—KC_V）占比分别为 90.7%和 9.3%，发帖文
本字数均值分别为 253.2 字和 149 字，存在显著性差
异。

（二）在线学习共同体演化过程及其参与者交互
模式的发展变化

通过 SNA 可视化在线学习共同体形成过程中参
与者交互关系，其带权有向社群图，如图 2所示。

从图 2 可以看出，不同主题对应的在线学习共同
体，其交互关系整体呈现稀疏的社会网络结构；图 2
中“所有主题”社群图的平均群聚系数 0.278，也呈稀
疏结构特征。 在时间维度上，参与者交互模式发展变
化呈现阶段性特征：课程初期（T1 和 T2）学习共同体
中生—师交互数量（S—T 节点之间连接）较多，生—
生交互极少；课程中期，随着学习者逐步适应教学组
织策略和学习活动安排，从子图（c）—（h）可以看出，
生—生交互数量（S 节点之间连接）逐步增多，深层次
交互子题数（见表 1）也增多；课程后期，以生—生交
互为主，生—师交互数量较少，参与者数量也减少。这
一现象与其他研究结果一致，即学习共同体及其参与
者交互模式都随时间动态发展，在线群体往往需要大
量的时间来成长和发展，最初参与这些共同体的人往
往很少，而且参差不齐[32]。
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（三）在线学习共同体中高、低交互参与者的社会
认知网络分析

将参与者 SNA分析结果的节点度中心性排序后，
以前 50%为界[33]将参与者分为高交互参与组、低交互
参与组。 将指标 KC_I、KC_II、KC_III、KC_IV、KC_V、
O_ST、O_SS、O_PD、O_PL， 按照 ENA数据格式要求降
维编码，以交互参与分组、参与者为分析单元，生成可
视化认知网络结构，如图 4所示。其中节点对应于交互
特征值编码，节点大小反映了分布权重，节点之间的连
线反映了两个特征值编码连接或共现的相对频率。

图 4 高交互参与者与低交互参与者认知网络结构图

ENA 分析结果显示高交互参与者和低交互参与
者在交互模式和认知过程方面存在显著性差异（高交
互参与者 M=-0.77，低交互参与者 M=0.73，t=6.78，p<
0.001，Cohen's d=1.55）。 图 4 中（a）、（b）、（c）显示，高
交互参与者在 O_SS、O_PD、O_PL、KC_III、KC_V 等节
点具有较高权重（节点大小），除 KC_I—O_ST 连接之
外，其他交互指标连线权重较大，共现性较高。高交互
参与者在 O_ST 和 O_SS 都有较高的参与，但 O_SS 与
高层次知识建构的共现性更高，这与其他研究结果一
致，即学习者与同伴讨论时，对信息的反应更积极，参
与的讨论也更深入[34]。 图 4中（a）、（b）、（d）显示，低交
互参与者在生—师交互 （O_ST）、 低层次知识建构
（KC_I）分布较多，叠减图（b）显示低交互组的 KC_I—
O_ST连线权重较大，两者共现性较高。对交互内容分
析发现，低交互参与者在线交互以回复教师所发主题
帖为主，发帖内容多为提问和内容分享。

（四）学习共同体、参与者和参与者交互模式发展
之间的关联

对 11个小组学习共同体（G1—G11 小组，每个小
组 6~8人）中参与者的在线知识建构层次、组间评价、
课程综合评分进行对比分析。小组内各知识建构层次

分布情况，结果如图 5 中子图（a）所示；小组学习共同
体组间评分和参与者课程综合评分的分布及均值情
况如图 5中子图（b）和（c）所示。

图 5 小组学习共同体多维关联分析

从图 5 中子图（a）可以看出，11 个小组的高层次
知识建构整体偏低，这与其他采用 IAM分析框架的相
关研究结果类似[35]。其中 G3小组的高层次知识建构占
比最高（KC_III—KC_V 分别为：0.12，0.02，0.074）；G11
小组的高层次知识建构占比最低（KC_III—KC_V分别
为：0.02，0，0）。 图 5中子图（b）、（c）显示，G3小组的组
间评分、 其参与者课程综合评分的均值和高分分布都
相对较高，G11 小组的组间评分和其参与者课程综合
评分的均值均处于最低水平，低评分分布较多。图 5中
其他小组在三个子图中的分布位置较为一致， 即组间
互评评分、 组内成员在线知识建构层次分布均值和参
与者综合评分之间呈现较高的一致性关系。同时，对在
线学习共同体中参与者交互对象关系进行分析， 结果
显示，在线学习共同体中的生—生交互行为，交互关系
对象属于同一物理班级的交互行为占比达 74.06%。

（五）高、低学习成就分组交互模式特征的社会认
知网络分析

综合 SNA 分析指标、交互模式、交互参与和综合
评分等测量指标，对指标值进行归一化处理，部分指
标参照个体加权因子的计算方法计算权重进行编码。
对测量指标进行独立样本 T 检验， 剔除 sig.>0.05 的
特征值， 选取其中的 9 个交互指标进行认知网络分
析。根据综合评分将学习共同体参与者按照通常采用
的前 50%为分界，分为高分组（37 人）和低分组（38
人），认知网络分析结果如图 6所示。

图 6 显示，高分组与低分组在交互参与、交互模
式和认知过程方面存在显著性差异 （高分组 M=-
0.61， 低分组 M=0.60，t =-9.89，p<0.001，Cohen's d=
2.29）。 从图 6中子图（b）可以看出，与低分组相比，高
分组在 OC_TCR、OC_KPR、CP_RL、O_PL、SNA_ODC、
O_PC、KC_H分布较多，各指标共现性较高，参与在线
协作学习过程中以回答他人问题和参与问题讨论为

（a）高、低交互参与分组二维质心分布图 （b）高、低交互参与分组认知网络叠减图

（c）高交互参与组认知网络结构图 （d）低交互参与组认知网络结构图

小组学习共同体

（b）小组学习共同体的组间评分

（c）小组学习共同体中参与者的课程综合评分
小组学习共同体

知识建构层次

（a）小组学习共同体中各知识建构层次占比情况
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主，而不是回答教师的问题或提出问题。 从图 6 中子
图（c）可以看出，高分组在各指标的分布权重较为均
衡。 图 6中子图（b）可以看出，低分组在小组协作、在
线学习活动参与和测试、 在线协作讨论中参与较少，
以低知识建构（KC_L）和提问为主（SNA_IDC）；从图 6
中子图（d）可以看出，低分组在各指标的分布权重不
均衡，部分学习环节缺失，认知过程不连贯。

图 6 高分组、低分组参与者交互模式认知网络结构图

四、结论与讨论

（一） 在线学习共同体的演化过程呈现明显的短
周期性，受契约和组织策略的影响

本研究选择的混合式学习情境中，共设置 11个在
线讨论话题，参与者在参与观点分享和讨论过程中，形
成 11个相对独立有相互关联的学习共同体。在时间进
程上， 这些学习共同体的演化过程呈现出明显的周期
性（见图 2），且发展时间较短，这与讨论话题的组织策
略和时间契约有关， 教学中教师要求参与者在约 7天
内参与一个主题在线协作讨论。 另外结果显示在线学
习共同体中遵守时间契约的参与者， 高层次知识建构
分布明显高于非及时参与者。建议教学过程中，明确学
习共同体的时间契约，唤起参与者责任，引导学习者及
时参与在线话题讨论有助于促进观点分享和碰撞，有
助于维持学习共同体和优化协同知识建构。

（二）学习共同体演化过程中，其参与者交互模式
动态发展，呈现不同特征

在时间进程上， 参与者交互模式具有两个明显的
特征：从交互的关系对象来看，交互关系从初期的生—
师交互为主， 转变为生—生交互为主， 学习者通过对

话、协商、合作、参与融入学习共同体，并从边缘参与转
为核心参与[36]；从参与行为和社会网络中节点 SNA 特
征值来看， 高交互参与模式和偏好生—生交互的参与
者，高层次知识建构的分布较高。 然而，低交互参与模
式和“潜水者”仍占有较高的比例。建议在教学过程中，
提供混合式教学动态支架，针对学习共同体阶段性发
展特征进行干预， 以促进和维持学习共同体的发展。
如在混合式教学初期应着重创设让学习者彼此信任
的在线交互环境，教师需要更多地鼓励和引导 [37]，建
立对学习共同体的归属感；教学后期，教师应减少非
必要的干预，减少“直接指导”，给予学习者更多的协
作探究机会[38]。 教学设计和实施过程需注重各学习活
动中认知过程的连贯性，鼓励学习者维持动态平衡的
跨界学习和连贯一致的认知过程。

（三）参与者、参与者交互模式、学习共同体之间
存在多维关联

结果显示，参与者、参与者交互模式、学习共同体
之间存在相互关联：11 个小组学习共同体的组间协
作互评、交互模式及认知过程、学习成就，三者之间存
在不同程度的组间差异性和组内一致性（见图 5），即
参与者与学习共同体、不同学习共同体之间，存在较
高的一致性关联； 不同组织形式的学习共同体之间，
边界消融但又相互影响，参与者的群体关系在不同学
习共同体之间传递和映射， 即在社会互动视角下，人
与人、人与群体、群体与群体等在心理和行为上相互
影响[39]。 建议在学习共同体的组织形式上，采用多样
化学习共同体组织策略，如分组形式能够促进较为稳
定、持续的交互，提高学习共同体的凝聚力，班级形式
的学习共同体促进不同观点的分享和碰撞，激发反思
和批判性思维，让参与者从跨界协作学习中受益。

本研究采用社会认知网络分析方法，探讨了学习
共同体演化过程、参与者、参与者交互模式发展之间
的关联，得出了三点有意义的结论。 但本研究也存在
一定的局限性：一是研究对象、研究条件和数据来源
具有一定的特殊性，研究结论难以推广到所有混合式
学习情境；二是混合式学习促进了网络学习空间与物
理学习空间的融合，不同组织形式的学习共同体相生
相融， 学习共同体的理念和实践仍在不断延伸和拓
展，对其演化机制的认识仍不全面和深入。 今后的研
究中，将结合混合式教学动态支架，基于群体动力学，
探索混合式学习共同体演化机制和干预措施。

（a）高分组、低分组二维质心分布图 （b）高分组、低分组认知网络叠减图

（c）高分组认知网络结构图 （d）低分组认知网络结构图
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Research on the Evolutionary Dynamics of Learning Community and Its Participants
Interaction Patterns —Data-driven Social Epistemic Network Analysis

PENG Wenhui, WANG Zhongguo, SHANG Chaowang, SHI Lingling
(Faculty of Artificial Intelligence in Education, Central Normal University, Wuhan Hubei 430079)

[Abstract] Creating and maintaining a blended learning community in blended learning is conducive
to developing and maintaining a dynamic and balanced cross-border learning relationship and cognitive
process, thus stimulating critical thinking and optimizing knowledge construction. This study adopts the
data-driven social epistemic network analysis to explore the evolutionary dynamics of blended learning
community and its potential relationship with the development of participant interaction patterns. This
study shows that the evolutionary dynamics of learning communities organized by problem -oriented
strategies are short -periodic, and affected by time contracts. The interactive pattern of participants in
online learning community changes dynamically. The interactions are mainly developed from student -
teacher interaction to student-student interaction. The groups with high interactions prefer student-student
interaction, showing higher levels of knowledge construction. And participants show consistent performance
in different learning communities, interacting with the learning community. Participants in the high
achiever group focus on developing and maintaining dynamic and balanced cross -border learning and
coherent cognitive processes. Based on the research results, it is suggested to develop and maintain diverse
learning communities in blended teaching, encourage peer interaction and cross -border collaborative
learning, and provide dynamic teaching scaffolding for dynamic interventions.

[Keywords] Blended Learning Community; Evolutionary Dynamics; Interaction Pattern; Social
Epistemic Network Analysis
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