
 

美国 IQA 教学质量评估系统的

探索与反思

周 九 诗         鲍 建 生

摘    要    有效的教学评估系统，不仅能够准确评判教学水平，还具有改善性和导向性功

能，达到提高教师教学能力的发展性目标。美国 IQA 教学质量评估系统由匹兹堡大学主

持研发，包含任务认知需求、解释性话语和教师期望三个评估维度，对教师现场课堂教

学和教师提供的教学相关材料进行评估。不同于教学视频录像可供研究者多次反复观

看，现场听课具有较强的信息及时性，需要评估者快速准确地捕捉评估要点，因此

IQA 具有较少的评估维度和子维度，且每个子维度的水平区分较为清晰，便于评估者快

速、及时地作出恰当判断，提高该工具的信效度。IQA 框架的主要特点体现在以下四个

方面：评估要点聚焦化，凸显教学质量本质属性；专业化分科化的评估工具，保证评价

效果科学权威性；多元化的评估方式，力求从不同角度真实反映教学质量；评估目标功

能化，以深化教师专业发展为评估要旨。IQA 评价系统对我国课堂教学评价研究和教师

专业发展都具有一定的启示借鉴作用，包括简化评估指标，注重教学实质、分科化评估

工具，保障评估结果专业性、评估方式多元化，力求多角度真实反映教学质量、完善评

估理念，加强评估发展性功能。
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近年来，随着基础教育改革不断发展，教育评价研究领域成果不断完善，教育过程质

量的重要性得到普遍关注。教学评价理念已由单一诊断功能，逐步向改善性和导向功能转

变。如何科学系统评价教师教学质量，利用评价过程和结果促进教师专业发展、提升教师

教学质量是新一代教学质量评估系统的根本诉求。2019 年 6 月，中共中央办公厅、国务

院办公厅印发了《关于深化教育教学改革全面提高义务教育质量的意见》，明确提出健全

教育教学质量评价监测体系的要求。
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国际上对课堂教学质量的评估始于 Hiller、Fisher 和 Kaess 在 1969 年所做的研究，之

后课堂教学评价体系一直处于不断探索和发展的过程。自 20 世纪 80 年代，我国教育测量

学和统计学开始逐渐恢复和发展，中小学开始出现各种课堂教学评价量表，以期对课堂教

学质量、教师教学水平作出公正、客观、科学的评估。①但长期以来，我国尚未形成一套

完善的教学质量评价标准，依然存在评估工具操作性不强、指标结构层次混乱，无法深刻

准确反映课堂教学活动本质等问题。

我国现有的教学质量评估系统多数不具有学科特色，如陈佑清和陶涛从教学目标、教

学内容、教学方法、教学手段和教学效果五个维度评价教师课堂教学的评价指标体系，其

中每个维度又分为 2 至 5 个要素。②孙亚玲从教学目标、教学活动、教学能力、教学反

馈和教学组织与管理五个方面评价课堂教学质量。③周建华认为高效的课堂评价指标有六

个维度，分别为教师素质、教学过程、教学目标、学习环境、教学方法和学生发展。④类

似的评估框架看似覆盖了课堂教学的方方面面，却没有抓住有意义教学的本质特点，导致

评价工具看似学科普遍性很高，适用范围很广，实则难以把握学科特有的育人价值和核心

能力培养，削减了评估结果的专业化价值。西方教学评价框架更关注课堂中的师生互动，

侧重于教师的指导性和学生的主体性，如 Danielson（2013）团队开发的教学评价框架（A
Framework for Teaching，简称 FfT）中课堂教学评价部分包括教学环境和教学指导两部

分，教学环境评估教师能否布置适于学生学习的物理环境、创建积极融洽的学习文化、良

好掌控课堂节奏和合理应对学生表现，教学指导主要评估教师的提问和组织讨论技巧，形

成性测试的科学运用和师生交流互动的掌握情况。⑤

美国在课堂教学质量评价方面一直走在国际研究前列，美国匹兹堡大学开发研制的教

学质量评估系统（Instructional Quality Assessment，简称 IQA）适用多个州和地区，涵盖多

个学科领域，针对不同学科都有与之相对应的评价内容和评估标准。IQA 评估系统具有良

好信效度、较强可操作性，研究表明 IQA 评估结果与学生学业成就呈正相关。⑥美国中

等 数 学 教 学 机 构 项 目 （ The  Middle  School  Mathematics  and  the  Institutional  Setting  of
Teaching，简称 MIST）采用 IQA 为研究工具，调查 4 座城市共计 114 节数学课，发现课

堂教学质量与教师教龄、课程标准使用时间、教师专业发展支持均呈正相关。⑦不少研究

者以 IQA 作为教师专业发展监控框架，通过 IQA 指标判断教师专业技能变化趋势，以此
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评估教师专业培训效果。①②③坎德尔（Candela）和波士顿（Boston）等人的研究均表明，

IQA 框架本身可用于指导教师专业发展，教师在理解 IQA 评价理念、评价内容和评价标

准后，通过相应的实践培训，教学能力得到显著提升。④⑤本文详细介绍 IQA 的研发基础、

系统结构和特点，探讨教学质量评估系统对我国课堂教学研究和教师专业发展的借鉴意义。

一、IQA 教学质量评估系统的研发背景与基础

20 世纪 80 年代初，美国国家卓越教育委员会（National Committee on Excellence in
Education）颁布《国家危机》（A Nation at Risk）法案，强调制定学生学业成就和教师教

学质量评价标准的迫切性和重要性，正式拉开美国基于标准（Standards-based）的教育改

革运动序幕。随后，美国联邦政府出台的《美国教育：2000 年目标》（  Goals 2000:
Educate America ）、《不让一个孩子掉队》（ No Child Left Behind ）法案中均明确指出，

教师教学质量是学生能力发展和知识获得的关键因素，需要进一步加强和完善教师专业发

展和教学质量评价工作。奥巴马政府十分关注教师教学效能，制定了《力争上游》（Race
To The Top，简称 RTTP）、《教师激励基金》（Teacher Incentive Fund，简称 TIF）等一

系列以教师教学评价为主体的政策法案，鼓励高校和科研机构研制开发教学质量评估系

统，并对各州教师评价和教师专业发展项目提供大量财政拨款。美国国家研究协会

 （National Research Council，简称 NRC）认为，不能仅通过某一段时间内学生学业成就上

的变化考察教师的教学质量，一些有效的教学指导可能无法体现在标准化测试中，效能高

的教师能够对学生学习能力的提升产生深远影响。⑥与此同时，以学生学业成就为导向的

教学质量评估模式，由于无法直接解释和改进教学中的不足，开始受到教育界的广泛质

疑，⑦以课堂观察为基础的评估系统成为评价教师教学质量和提高教师专业能力发展的重
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要方式，①IQA 在这个大背景下快速发展。

IQA 研发者在研制系统框架时，以美国国家研究协会最新发布的研究报告《人如何学

习：大脑、思维、经历和学校》（How People Learn: Brain, Mind, Experience, and School）
为准则，②并参考前沿的教育教学理论，提出“四个中心”研制基础，分别是“学习者中

心（Learner－Centered）”“知识中心（Knowledge－Centered）”“任务中心（Assessment－
Centered）”和“共同体中心（Community－Centered）”。学习者中心指教师清楚了解学

生已有认知，帮助学生架构新旧知识间的联系，有意识地将元认知教学融入课程，培养学

生自我监控和自我决策能力。知识中心要求教师深入全面理解所教学科的内容知识，在教

学过程中提供足够实例帮助学生掌握学科核心概念和解决复杂问题。任务中心指教师需要

帮助学生明确教学目标，让学生清楚知道自己应该掌握和能够习得的内容，布置的任务和

作业不能仅停留“识记”层面，要注重考查学生问题理解和解决能力，任务设计满足学生

高认知水平要求。共同体中心要求教师在教学过程中营造学生积极探讨和思考的学习氛

围，建立互帮互助、共同进步的学生学习共同体，学生在共同体中充分表达、倾听、交流

想法意见，锻炼协同合作与交流能力。在“四个中心”理论基础上，IQA 梳理总结前人的

课堂观察和教学评估工具，形成评估系统框架和评估要点。IQA 主要借鉴由美国匹兹堡大

学主持的一项国家层面的教育改革项目“定量理解：提高学生学业成就和推理能力

 （ Quantitative  Understanding:  Amplifying  Student  Achievement  and  Reasoning， 简 称

QUASAR）”。③QUASAR 可以被认为是当时最有实证基础的评价体系，具有学科针对

性，采用以量化为主的方式记录分析课堂活动，分维度评估课堂教学质量，④但仍存在两

方面的不足：（1）QUASAR 侧重于对任务本身设计与实施的评估，没有充分体现学习共

同体的形成和发展；（2）QUASAR 的教学观偏向以教师为中心的课堂，缺少学生自我监

控、决策等能够体现学生自主能动性的评估指标。因此，IQA 研究者删除 QUASAR 中理

念陈旧的观测点，补充有关学生自主能动性和学习共同体的条目，形成 IQA 课堂观察评

估工具。同时，IQA 还增加师生访谈和教学资料的收集，作为教师课堂观察的补充材料，

共同作用评估教师教学质量。

二、IQA 教学质量评估系统的结构

 （一）评估要点
IQA 教学质量评估框架主要用于评估者现场听课和对教师提交资料的评价。不同于教

学视频录像可供研究者多次反复观看，现场听课具有较强的信息及时性，需要评估者快速
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准确捕捉评估要点，因此 IQA 具有较少的评估维度和子维度，且每个子维度的水平区分

十分清晰，便于打分者快速作出恰当判断，提高工具的信效度。IQA 评估要点分为三个维

度：任务认知需求（Cognitive Demand of Task）、解释性话语（Accountable Talk）和教师

期望（Teacher Expectations），每个维度包含 2–5 个子维度作为评分要点。表 1①以数学

学科为例，列出 IQA 的评估维度、子维度和各个子维度的评估要点，包括对现场课堂教

表 1    IQA 评估维度及现场课堂教学和教师提交材料评估要点

评估维度 现场课堂教学评估要点 教师提交材料评估要点

任务认知需求
Cognitive Demand

of Task

任务潜能（Potential of the Task）：教师
设计的课堂教学任务能够满足学生潜在的
高认知水平需求。

任务潜能（Potential  of the Task）：教
师设计的课后作业能够满足学生潜在的
高认知水平需求。

任务实施（Implementation of the Task）：
学生能够在解决课堂任务的过程中，锻炼
和发展数学思维，提高认知水平。

任务实施（ Implementa t ion  of  the
Task）：学生能够在完成课后作业中，
锻炼和发展数学思维，提高认知水平。

解释性话语
Accountable Talk

参与（Participation）：学生能够参与课堂
活动，发表自己的观点（不包括全班齐
答）。

无

教师关联（Teacher’s  Linking）：教师在
鼓励促进学生分析拓展问题，评价反思数
学问题和其他学生想法过程中所作出的努
力。

学生关联（Students’  Linking）：学生支
持赞同或反对其他同学的观点，并能够给
出自己的解释。

教师引导（Teacher’s  Press）：教师鼓励
引导学生解释表达自己的想法，论证自己
的观点。

学生反馈（Student Responses）：学生能
够证明、解释和论述数学解题方法和思
想。

教师期望
Teacher

Expectations

期 望 严 格 程 度（Rigor  o f  Teache r ’ s
Expectations）：教师期望学生完成课堂
任务所需要达到的思维和能力水平程度。

期望严格程度（Rigor  of  Teacher’s
Expectations）：教师期望学生完成课后
作业所需要达到的思维和能力水平程
度。

清晰详细（Clarity  and Detail）：教师在
教学过程中能够清晰详尽地表述对学生完
成任务的期望情况。

清晰详细（Clarity and Detail）：教师在
作业说明和作业包封面上能够清晰详尽
地表述对学生完成任务的期望情况。

学生获取途径（Student  Access）：学生
能够清楚了解教师在课堂任务中对自己的
期望。

学生获取途径（Student Access）：学生
能够清楚了解课后作业中教师对自己的
期望。
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学和教师提交材料的评估，其中解释性话语维度只用于评估教师现场课堂教学。
 （二）评估方法与任务
IQA 以量化评分方式为主，结合质性评分依据，通过多种教学质量相关材料的收

集，采用课堂观察、问卷、访谈和作品分析的方法，确保评估者能够准确、高效地进行

教学质量评价。评估任务主要包括三项：教师教学现场观察、师生访谈和教师提交资

料。其中教师访谈发生在课后，学生访谈发生在课堂进行中，访谈的目的是帮助评估者

更好理解课堂活动，这部分内容将作为依据补充，使评估者能够更为合理地对现场教学

进行评估。

任务一：教学现场观察。每位评估者需要观察参评教师连续两节课（每节课约 45 分

钟）的现场教学。参评教师在每节课被观察之前，需要完成一份问卷，简要描述教学目

标、教学活动和班里学生情况，帮助评估者对教学任务设计进行初步判断。在正式观察过

程中，评估者利用 IQA 现场教学评估框架对全部的 10 个要点进行打分。每个观测点分为

四个水平，由低到高分别对应 1－4 分：水平 1 为最低水平，表示在该子维度教学表现最

不符合评分标准，水平 2 表示教学在该子维度表现基本合格，水平 3 表示该子维度教学表

现良好，水平 4 代表在该子维度上教学应该呈现的理想状态。如果课堂中某个子维度观测

点未出现或无法判断，则用 N/A（Not Applicable）表示“不适用”或 N/K（Not Known）

表示“不确定”。评估者除了对教学质量量化打分外，还需要在观测要点旁边简要记录打分

依据。

任务二：师生访谈。教师访谈：评估者在课后马上对教师作一个简短访谈，主要是获

取教学设计和实施的背景信息，了解教师出于何种原因设计教学目标和教学过程，教学设

计和实施间是否存在差异，存在差异的原因是什么。以此帮助评估者更深入了解教师的课

堂教学，给出最为合理正确的评估分数。学生访谈：评估者在上课过程中（一般在学生处

理教师布置的教学任务时）对学生进行 3－5 分钟的访谈，主要考察学生学习管控能力和

是否清楚了解教师所布置的任务中对学生完成情况的期望水平。访谈问题包括“你觉得你

现在完成的任务还能够进一步完善么”“如果我是班里新来的一个学生，你能告诉我如何

顺利解决老师提出的这个问题么”等。师生访谈结束后，评估者给出教师现场教学的最终

得分。

任务三：教师提交资料。每位被评估教师提供 4 份学生作业，其中两份是教师认为对

学生有特殊挑战性的（Especially Challenging）作业，另外两份为学生近期完成的作业。

教师将每份作业装订成册，并撰写封面，封面包括留该份作业的目的和评分标准，作业对

今后的教学有什么帮助，学生完成该作业过程中能够获得怎样的自我学习审视机会，对学

生自我决策能力和思维发展有怎样的提高。教师还需要提供学生作业中低、中、高三个不

同水平的典型案例各两份。评估者采用 IQA 教师提交材料维度框架对此打分，评估子维

度为现场教学评价框架 10 个子维度中的 5 个，评估要点的具体内容表述与现场教学版相

比稍有不同。
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 （三）评估原则与效果保证
IQA 教学质量评估系统在使用过程中需要遵循四个原则：（1）评估不仅考核教师教

学质量，还要以提高教师教学能力为根本目的；（2）评价要紧密围绕“四个中心”，设

计能够满足学生认知需求的教学任务，并有效实施，关注学生思维能力的发展，培养学生

合作交流和批判创新能力；（3）被评估教师能够通过评估框架、评估过程与结果清楚了

解自身教学存在的优势和不足，明确提升的目标与方向；（4）评估工具需要具备良好的

信效度。

IQA 教学评估系统具有一定的主观性，为了保证评估效果的合理性，研究者设置如下

保障机制：多种方法相结合的数据收集方式、系统的评分者培训模式、标准化的评估体系

和详细的评分示例。其中第一种效果保障机制已在前文论述，此处主要介绍后三个方面。
1. 评分者的选择与培训

IQA 的评分者可以是中小学一线教师、教研员、教学督导或大学教师，但要求对所评

估学科的本体性知识有一定了解，除此之外对评分者教学年限、职称、学历、培训经验等

并无严格要求。IQA 评分者要参加为期 4 天左右的资格培训，具体培训流程如下：首先，

培训专家组织评分者学习 IQA 开发背景和评估理念，了解 IQA 评估框架、维度与相应评

估要点；接着，培训专家通过课堂和作业实例分析各评估要点的得分表现，对水平接近

 （如水平 3 和水平 4）的实例进行重点分析，解读异同；之后，评分者分以小组为单位观

看教学视频，分析教师提交的资料，在组内讨论其得分表现，小组成员讨论后存在异议的

地方征询培训专家意见，直至组内所有成员意见达成一致；最后，以个人为单位单独对教

学视频和文本材料打分，同一组材料由 3 人或以上进行评估，对于组内评分不一致的维

度，若集体讨论后仍无法说服对方，则须由培训专家一起参与讨论。在此过程中，受训者

的评分依据由最初的模糊变得逐步清晰，如一位评分者在培训之初评估“教师引导”时，

给出的依据既不清晰又缺乏自信，“呃，教师应该是在学生讨论前说了些什么……来引导

学生讨论，就在教师读完课文的时候”，而在培训快结束时，该评分者可以给出十分具体

有说服力的评分依据：“教师一直鼓励并追问学生‘你是怎么想的？能给我们一个具体例

子来说明你的理解么？’以此来引导学生表达论述自己的观点。 ”①评分者在反复实例操

练讨论过程中熟悉评分标准，掌握区分评估要点中不同水平的行为表现，在获得培训专家

认可后，正式拥有 IQA 评分资格。
2. 标准化的评估体系

为了最大限度提高 IQA 的信度和效度，IQA 使用手册中详细描述每个评估要点概

念，多数评估要点的不同水平表现都有数字化指标加以区分，帮助评估者快速准确判断教

学质量在某个子维度所处的相应水平，具有较强的可操作性和客观性。以“解释性话语”
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维度中的观察要点“学生反馈”为例，其四个水平的标准如下：

水平 4（4 分）：班里有 3 个或以上的学生能够解释和论证自己的观点，且具有较强

的逻辑性。

水平 3（3 分）：班里有 1－2 个学生能够解释和论证自己的观点，且具有较强的逻辑性。

水平 2（2 分）：学生尝试解释和论证自己的观点，但表述不恰当且逻辑性不强。

水平 1（1 分）：学生只能给出某些想法，但无法解释论证自己的观点。
3. 详细的评分示例

为了便于评分者准确理解和使用评分标准，IQA 手册中详细列举了不同水平的表现行

为，用实例描述的方式具体解释每个评分要点不同水平间的区别。以数学学科“任务需

求”维度中的观察要点“任务潜能”为例，其四个水平的详细示例如下：

水平 4（4 分）：设计的任务能够帮助学生理解和探索数学概念、程序和关系的本

质 ， 譬 如 做 数 学 （ Doing  Mathematics） 和 程 序 间 建 立 联 系 （ Procedures  with
Connections）。做数学指运用复杂的非算术思想解决非常规问题，程序间建立联系指将一

般方法应用于具体问题解决。任务中有能明确促进学生理解和思考的表述或指示，如要求

学生解释为什么选用某个方法解题；图形找规律并证明规律一般化；用数学语言建立并证

明表征、策略与数学概念或程序间的联系等。

水平 3（3 分）：设计的任务能够引发学生深层次思考，形成建立数学概念、程序间

联系的意识，然而该潜在任务没有达到水平 4 是由于：任务中没有明确促进学生理解或思

考的表述或指示；任务虽然要求学生做数学或建立数学程序间的联系，但是任务中的数学

内容不适合所教学生的学情（如对学生而言太简单或者太困难的题目都无法促进学生高认

知水平发展）；要求学生找图形规律，但并未要求学生证明或推广规律至一般化；要求学

生用多种策略或表征解决问题，但并未明确要求学生建立所用策略或表征间的联系；只要

求学生猜想推测，并未要求学生给出数学解释或理由。

水平 2（2 分）：潜在任务中没有要求学生建立数学概念或数学解题思想间的联系，

任务仅聚焦于正确答案的获得（如解决常规问题、重复练习计算等），而非学生数学思想

的形成与发展，或者任务中的数学内容低于学生现阶段能力要求两个年级以上。

水平 1（1 分）：潜在任务几乎无法促进学生对于数学概念、公式、规则和性质的识

记和理解。任务不要求学生建立概念、公式、规则和性质间的联系。

例如题目：下图中每个图形均由边长为 1 的正六边形拼成，计算前四个图形的周长，

不画图推断第 5 个图形和第 10 个图形的周长。

分析：该任务要求学生根据图形找规律，依旧停留在对学生具体形象思维的要求阶

段，并未要求学生证明或推广规律至一般化，也未要求学生给出数学解释或理由，因此处

 

1 2 3 4 5 10

······
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于“任务潜能”指标的水平 3。若题目要求学生给出第 N 个图形的周长，并给以证明，加

强对学生抽象思维的培养和拓展，则此任务在“任务潜能”方面能达到水平 4。

IQA 采用科学严格的评分者培训流程和标准化的评估体系，并详细列举不同水平的行

为表现和相近水平的区别，使评分者充分理解其评估维度与要点，保证教学质量评估过程

中的可信度和有效性。已有研究表明，IQA 在使用过程中具有良好的内部一致性，能够反

映被测评教师教学的水平。①②

三、IQA 教学质量评估系统的特点

 （一）评估要点聚焦化，凸显教学质量本质属性
美国 IQA 教学质量评估系统以“四个中心”为基础，从任务认知需求、解释性话语

和教师期望三个维度（包括 10 个观测点）出发评价教师教学质量，聚焦影响教学质量的

关键属性。教学发生场所为课堂，包括教师讲授、师生互动、生生互动等多种行为表现，

具有复杂的情境性和社会性，包罗要素繁杂。IQA 评估框架注重教学实质，剔除形式化的

教学表现（如是否使用多媒体技术、是否组织小组活动）为评估切入点，弱化无法直接体

现学生思维发展和知识获得的观测点，以学生产出为导向，聚焦少数起决定因素的关键评

估要点。“少而精”的评估要点能够帮助评估者更为准确掌握评价标准，在稍纵即逝的课

堂教学活动中快速判断教学水平，提高评估工具的信效度。同时，也能够帮助教师更好理

解教学意义，提升学生能力发展水平。
 （二）评估工具专业化，保证评价效果科学权威性
美国 IQA 教学评估是一个“分科化”的评价系统，它针对不同学科分别研制相应的

评分标准，每个学科教学质量的评估都拥有其独有的“学科性”特质，使评估能够更为准

确、科学地反映不同学科教师在各自学科的教学情况。IQA 评分者要求具有一定的相关学

科背景知识，经过严格的培训和资格认定后才能正式成为 IQA 评估者。IQA 手册含有丰

富详细的评估实例，用于描述每个水平的表现形式和观测依据、解释相近水平的差异特

征。在 IQA 正式投入使用前，共有 124 名学科专家对评估框架的合理性和有效性进行审

核；超过 200 名教师作为预研究对象，研究结果显示 IQA 具有良好的评分者内部一致

性，并且能够真实客观反映所评估学科的教学质量。③专业化的评估工具和科学严谨的使

用流程保证了评分系统的信效度，加强了评价效果的科学性与权威性。
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 （三）评估方式多元化，力求多角度真实反映教学质量
评估系统将课堂观察、访谈、问卷和作品分析等方法相结合，利用“三角互证”的思

想搜集评估证据，力求保证评估信息的全面真实性。研究表明，教师在被随机抽取的某一

节课中的表现，往往难以全方位展现其真正的教学水平，被评估的课越多，教师的教学表

现越趋于稳定，但若增加其他相关资料加以辅助评估，则可在一定程度上降低评估的课时

数。①IQA 评估参评教师的连续两节课，同时通过问卷、师生访谈等方式更好了解教学目

标、教学任务和教学效果，帮助评估者快速准确掌握教学活动目的与表现，了解更为真实

的课堂。教师提交的学生作业能够进一步反映学生的思维发展和知识获得，是对教学效果

的深层次检验。教师提交学生作业低、中、高三个不同水平的典型案例各两份，能够反映

教师自身对任务所能达到的不同认知需求的理解，了解教师所认为的高水平思维表现。多

元化的评估方式，多角度的证据累积，能够提高教学质量评估的真实度与可靠性。

 （四）评估目标功能化，深化教师专业发展
IQA 评估系统研发的初衷便是为了解决教育评价界中存在的工具单一诊断性目的，而

面向评估系统带来的改善性和导向性功能。IQA 使用原则中要求评估不仅是对教师教学质

量的考核，应主要基于提高教师教学能力的发展性目的，被评估教师能够通过评估框架、

评估过程与结果清楚了解自身教学存在的优势和不足，明确提升的目标与方向。教师可通

过 IQA 评估要点了解优秀课堂教学的行为表现，利用丰富的不同维度水平的实例学习，

寻找自身教学中存在的差距，例如一位语文教师在提问学生回答时总会说 “你的答案是

什么”，在学生给出答案后便不再追问，在学习 IQA 评估手册后，他发现可以利用进一

步的追问如 “你为什么这么说”或“关于这个问题还能够多说一些你的想法么”等，来

鼓励学生充分阐释答案背后的想法与思考，锻炼学生科学化与逻辑性思维。IQA 能够帮助

教师明确教学手段和策略，使有效的教学方式成为一种有意识的教学行为。研究表明，

IQA 评估系统在帮助教师自我测评，提升专业能力发展方面效果显著。②

当然，任何评估系统都会存在自身的局限性，IQA 评估系统在拥有上述优势的同时，

也存在一些不足，主要体现在：（1）IQA 采用课堂教学现场观察方式进行评估，与视频

录像相比，虽然前者能够大幅降低设备费用、后期分析成本、保护被评测教师隐私等，但

无法用于某些教学片段的反复推敲，较为依赖评估者对关键信息的捕捉能力；（2）目前

已有版本适用科目有限，IQA 具有学科针对性，不同学科的系统维度和评估要点具有一致

性，但是一些评估要点的水平描述会体现其学科属性，IQA 评估学科的广泛性还需进一步

拓展；（3）IQA 采用与学生学习表现直接相关的维度作为评估指标，精要的评估指标提
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高了该工具的信度和可操作性，但是难以对教学细节做到准确的呈现与刻画，如教师语言

是否存在科学性错误、教师板书呈现是否合理、教师提问是否清晰明确等；（4）IQA 需

要研究者观察参评被评估教师连续至少两节课（每节课约 45 分钟）的现场教学，再结合

访谈、问卷、作品分析等多元化相关资料，呈现被评估教师教学质量的具体分析报告。这

导致该评估工具难以适用于教学时长较短（一般介于 15－45 分钟）的教师技能大赛，在

一定程度下限制了 IQA 评估工具的实际推广度。

四、IQA 教学质量评估系统的启示

 （一）简化评估指标，注重教学实质
教学质量评估应聚焦于能够反映教学实质的维度和指标，剔除形式化非本质的行为观

测。评估要点“少而精”的优势在于，一方面帮助评估者快速精准把握课堂教学质量，提

高评估信效度；另一方面帮助被评测教师有针对性地了解自身教学表现，理解“什么是一

堂好课”的本质，将评估要点贯穿于教学设计、教学实施和反思之中。心理学研究表明，

繁琐复杂的评估指标不利于人类记忆和使用，会在一定程度上降低其推广性和使用成效。①

目前我国的教学评估系统正处于快速发展中，评估指标依然存在如下问题：一是评价维度

基本是对教学过程要素的分解，将“教学目标”“教学内容”“教学方法”“教学过程”

等评价指标简单罗列，看似覆盖了课堂教学的方方面面，但是却没有抓住有意义教学的本

质特点，不能很好揭示各个指标间的内在联系，难以体现教学的整体效果；二是评价子维

度过多且繁杂，有的评估系统甚至包含 50 个以上评估要点，②③容易造成评分者脱离评

分具体指标，依靠原有经验打分，失去评分指标体系的意义和价值。我国可以借鉴

IQA 教学质量评估系统的指标设计，缩减精华评估指标，抓住教学本质，突出教学有效

性，提高评估系统的可操作性和应用价值。
 （二）分科化评估工具，保障评估结果专业性
不同学科的优质课堂教学存在一定共性，如鼓励激发学生深层次思考，培养学生表达

交流能力等，但也都具有其学科的独特属性和核心素养，如数学能够锻炼学生运算能力，

语文则需要培养学生的文化传承与理解。分科化的评估工具能够更为精准地把握所评估学

科的教学质量，通过对评估要点不同水平的具体学科表现描述，使评估具有更强的专业性

和可操作性。我国现有的教学质量评估系统多数不具有学科特色，④这就使得评价工具看

似学科普遍性很高，适用范围很广，实则难以把握学科特有育人价值和核心能力培养，削

减评估结果的专业化价值。除此之外，我国教学水平评价者存在学科专业化程度不高的现
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象。正如没有人能够教自己不熟悉的知识一样，也没有人能评价自己不了解的学科。①因

此，需要具有所评学科专业背景的人员，在经过严格的评估培训、对学科知识有深层次把

握后，方可合理使用分科化的评估工具，保障评估结果的专业性和权威性。
 （三）更新评估方式，提高评估信息真实性
我国目前对课堂教学质量的评估方式主要有以下四种：以学生学业成就为导向的结果

性评价、教师教学能力水平纸笔测试、学生对教师教学评价的问卷测量和课堂教学观察。②

学业成就的结果性评价无法反映教学发生的真实过程，难以对教师教学提供有效反馈和指

导，且容易让教师为了提高学生分数而采用“应试”教学，不利于学生素养的全面发展；

教学能力水平纸笔测试则更多考察知识点和结论性内容，教师对学科内容的熟练掌握和教

学理论的清晰解读，与其课堂教学实施能力有时并不具有一致性。课堂教学考察的是教师

在实际情境中，对学科内容知识、教学法知识、学习者知识等的综合运用能力，无法脱离

真实教学场景的存在；单一学生视角的问卷测评，由于受限于学生自身知识水平、学习经

验和主观感受等因素，难以保证对教师教学水平的真实呈现。以课堂观察为基础进行教学

评估，辅以专业的评估团队，采用多元化的评价方法，才能保证教师教学水平的真实展

现，维持评价的内在价值。可以考虑借鉴 IQA 的评估模式，以课堂观察为主体，同时采

用访谈、问卷、作品分析等多元化的方式，从不同角度搜集评估证据，帮助评估者了解更

为真实的课堂行为，包括行为背后的原因、行为效果等，结合评估框架对教师教学表现给

出准确合理判断。
 （四）完善评估理念，加强评估发展性功能
美国 IQA 教学质量评估系统着重于提升教师课堂教学实践能力的发展性评价。近年

来，教育测评的评估理念逐渐由“对学习的评价（Assessment of Learning）”，转变为

 “ 促 进 学 习 的 评 价 （ Assessment  for  Learning）”③和 “ 评 价 即 学 习 （ Assessment  is
Learning）”。④教学评价不再仅是教师评比、晋升的手段，研究者普遍意识到其改善发

展性功能，使之成为教师专业成长的必要助力。⑤课堂教学评价标准构建的合理性标准在

于对课堂教学实践具有很强的解释力和指导力。⑥我国在开发研制教学质量评估系统时应

始终贯穿“以评促教，评价即学习”的理念，将提高教师专业发展作为评价的首要目标。

首先，评价指标要去形式化，注重教学质量本质，加强对教师专业发展的导向性；其次，

评估要点的不同水平要包含丰富详细的实例，在帮助教师利用评估系统进行合理自评的同
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时，指明更高水平的行为表现，作为教师教学改进方向和指导依据；最后，参评教师要在

评估者的帮助下理解评估理念与目的，避免“作秀式”课堂，充分利用评价过程剖析自身

教学上的优势与不足，进行深度教学反思，提升教师专业发展。

〔2019 年度教育部人文社会科学青年基金项目“我国中小学课堂教学质量评价模型

的构建与应用研究”（项目编号：19YJC880145）。〕
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Abstract:   An  effective  instructional  evaluation  system  is  able  to  judge  teaching  level
scientifically,  and  guide  teacher  to  accomplish  his  or  her  developmental  goal.  Instructional
Quality Assessment (IQA) is developed by the University of Pittsburgh, comprising with three
domains: Cognitive Demand of Task, Accountable Talk, and Teacher Expectations. IQA is used
for  live  classroom  observation  and  student  assignment  collections.  Different  from  teaching
video analysis tools, live lesson assessment entails observers capturing meaningful information
timely.  As  a  result,  IQA  is  parsimonious  with  focus  on  a  small  number  of  domains,  and  the
levels under each dimension are clear to make judgement. The following four characteristics of
IQA  were  identified: (a) emphasizing  the  teaching  nature  with  a  small  number  of  focused
domains; (b) discipline-based  designing  to  ensure  that  the  evaluation  effect  is  scientific  and
authoritative; (c) multiple evaluation methods adopted to reflect teaching quality from different
angles; and (d) taking teacher development as essential evaluation aim. IQA evaluation system
provides  suggestions  for  teaching  evaluation  research  and  teacher  development  in  China,
including  simplifying  evaluation  domains  to  focus  on  teaching  and  learning,  using  content-
specific tools to enable better understanding of assessment results,  taking multiple methods to
grasp  real  information  of  classroom  teaching,  and  emphasizing  the  development  function  in
evaluation.
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