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一、引言

“技 术—教 学 法—内 容 知 识 ” （Technological Pedagogical
and Content Knowledge， 简称 TPACK） 这一知识框架自 2006
年由 Mishra 和 Koehler 正式提出以来， 在国外教师教育与教

育技术学界受到了广泛关注 [1]。 例如，美国教育研究协会 2008
与 2009 年会， 以及 2007 与 2008 年举行的信息技术 与 教 师

教 育 协 会 国 际 会 议 （Society for Information Technology and
Teacher Education） 均 对 此 进 行 了 主 题 研 讨 ，TechTrends 和

Contemprory Issues on Technology and Teacher Education 两 种

期刊也都特刊报道了 TPACK 的相关研究。
尽管 TPACK 研究已经成为国外教师教育研究与教育技

术学 研 究 的前 沿 热 点 之 一，但 截 止 到 2009 年 11 月，国 内 却

仅有四篇文章对 TPACK 的定义、特点、构成要素和意义做了

简单报道 [2] [3] [4] [5]。 本文拟对 TPACK 的提出、主要研究议题与

进展、以及有待解决的问题和未来的研究方向进行系统的引

介和梳理。

二、TPACK 的提出

信息技术使人类的生活、 工作和学习产生了巨大改变，
教育领域在引进技术时也抱着同样的期望，即用技术变革教

育。 在我国，随着教育信息化的发展，信息技术与课程整合不

仅已成为基础教育改革的一大热点，而且已成为教师教育和

教育技术学者研究的一个重要领域 [6] [7]。
然而，与 教 育对 技 术 的 热 情 和 关 注 相 对 应 的，却 是 技 术

对教育变革的滞后。 针对这一情况，Mishra 和 Koehler 认为要

归因于人们只重技术的倾向，人们只是将技术引入了教育领

域，却对其如何使用关心不够。 与此同时，在对技术与教学整

合的相关研究中， 研究者对教师应该知道什么关注较多，而

对如何整合关注较少。 对于这种偏差，他们认为更为根本的

问题就是缺乏形成或者理解整合过程的理论基础 [8]。
教师是教育信息化乃至技术整合的关键因素，也是教育

变革的自主行动者（autonomous agent）。 由于技术具有用途多

样、更 新 速 度快 且 不 透明（用 户 不清 楚 其 内部 机 制）等 特 性，
加上社会和其他情境因素对技术应用的影响，在教学中应用

技术便成为一项紧迫而棘手的问题。 因此，我们不能奢望仅

仅为教师预设特定的行为方式就能解决问题。 而是要让他们

用自己的知识基础，来作为决策和行动的依据。 为此，Mishra
和 Koehler 从教师知识的角度出发， 对技术与教学整合进行

了研究。 在一项为期五年的高校教师专业发展项目中，他们

采用基于设计的研究，在 PCK（学科教学知识）的基础上提出

了 TPACK 这一教师知识框架[9] [10] [11]。
起 初 ，Mishra 和 Koehler 以 TPCK （ 即 Technological

Pedagogical Content Knowledge 的缩写）命名这一框架。但鉴于

TPCK 不好读，且顺序易混，因此在一次学术会议的讨论中他

们将其更名为 TPACK（读作“T-pack”）。 对于这次更名，还有

两个深层的含义：一是强调教学法知识（P）、技术知识(T)与学

科内容 知 识(C)这 三 种 知识 都 是 有效 技 术 整合 必 不 可少 的 成

分；二 是 强 调为 了 帮 助教 师 利 用技 术 改 善 学 生 学 习，这 三 种

知识领域不能分离，且应形成一个整体（Total PACKage）[12]。

三、主要研究议题及其进展

（一）对 TPACK 概念的理解

TPACK 并不是一个全新的理念。 Mishra 和 Koehler 在正

式提出 TPACK 框架的文章中指出， 之前就已经有许多学者

主张有关技术的知识并不是与境脉无涉的，而且好的教学需

要理解技术如何与教学法和内容相联系。 但与此前的研究所
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①这种观点更类似于线性叠加，而不是我们通常意义上理解的“整合”，故而将其译为“叠加”。
②转引自焦建利. TPACK：一种信息技术与课程整合的框架 [EB/OL]. http://jiao.blogbus.com/logs/36052058.html. 2009-6-3.
③转引自徐碧美. 追求卓越———教师专业发展案例研究[M]. 陈静, 李忠如译. 北京: 人民教育出版社, 2003: 65.

不同的是，TPACK 这一框架不再将这些元素孤立对待， 而是

成对的甚至三个结合在一起来看待。 由于 TPACK 框架的抽

象程度较高，且研究尚处于初级阶段，因此对 TPACK 本身的

理解也成为一项重要的研究议题[13]。

1. 对 TPACK 的界定

在对知识进行界定时，Mishra 和 Koehler 受 Dewey、Schon
和 Perkins 等人的影响，更倾向于实用的层面，将知识看做设

计塑造的知识（knowledge by design），并认为为了识别和理解

TPACK，应该就 Perkins（1986）提出的知识的目的、结构、典型

例子以及解释、评价的论点这四个方面做出回应 [14]。

Mishra 和 Koehler 认 为，TPACK 是 使 用 技 术 进 行 优 质 教

学 的 基 础，是 教 师 创造 性 地 将技 术、教 学 法 和 学 科 内 容 三 种

关键知识整合起来，而超越三者的新兴知识形态（见图 1）。 为

了有效地进行技术整合，教师需要具备对使用技术表征概念

的认识；需要具备以建构主义的方式使用技术教授内容的教

学 技 术；需 要 知 道什 么 使 概念 难 学 或易 学，而 又 如 何 借 助 技

术 调 整学 生 面 对的 问 题； 需要 知 道 学 生 已 有 的 知 识 和 认 识

论，以及如何使用技术在已有知识的基础上发展新的认识论

或者强化已有的认识论[15]。
虽然 Mishra 和 Koehler 对 TPACK 进行了界定，但是对于

这个框架的探究还很不充分。Angeli 和 Valanides 根据自己的

实证研究，从认识论的角度明确地批判了一些研究者所谓的

TPACK 叠 加 观 （integrative view）①，即 认 为 某 一 类 知 识 基 础

（技术知识、教学法知识或内容知识）的增长都会自发地引起

TPACK 的 增 长；Angeli 和 Valanides 认 为 TPACK 是一 种 由 其

他知识基础转化而成的特定或截然不同的知识形态，是可以

培养和评价的 [16]。
为了让这个框架不只是停留在理论层面，而变成有用的研

究工具，Cox 使用概念分析法对这个框架进行了细化。 她认为

TPACK 是在具体学科内容的教学策略以及具体主题之表征的

情境脉络中，技术、教学法、学科内容三者之间交互的知识，它需

要教师知道如何使用新兴技术， 将特定学科的活动或者特定主

题的活动，与特定主题的表征协调起来以促进学生的学习[17]。

2. TPACK 框架

关于 PCK 的理论是“概念性和分析性的”[18]，由 PCK 发展

而来的 TPACK 也应如此。但 Grossman 也告诫说，教师知识的

各个 组 成 部分 之 间 的区 分 在 实践 中 的 表 现 并 不 如 理 论 上 那

样明显③。 在构建 TPACK 框架或模型时，研究者的倾向也有

所区别，大致可以分为两类：一类是关注 TPACK 的所有构成

成分。 Mishra 和 Koehler 的框架以及在此基础上进行的研究

多属此类。 如 Cox 借鉴 Magnusson 等人（1999）从一般层次以

及 特定 内 容（某一 学 科 和某 一 主 题）层 次 而 对 教 学 法 知 识 进

行的区分，将教学法限定为活动，内容知识限定为表征，从而

对其进行了细化（见图 2）[19] [20]。 由于课堂情境中必然会涉及

到对教学法的考虑，Robertson 则坚持认为课堂情境中不会存

在“技 术—内 容 知 识”（TCK），因 此 他 将 Mishra 和 Koehler 模

型的七成分修正为六成分，并演绎出教师教学时调用这些知

识的步骤 [21]。
另一类则是倾向于将 TPACK 看做一个整合体。 如 Niess

在 Grossman（1989，1990）的 基 础 上，提 出 了 一 个 描 述 TPACK
发展结果的框架，认为 TPACK 有四个核心要素：即关于整合

技术教授特定科目的整体观念；关于本学科将技术与学习整

合 的 课程 与 课 程材 料 的 知识；关 于 学生 使 用 技 术 理 解、思 考

和学习的知识；关于使用技术教授特定主题的教学策略和呈

现 形 式 的 知 识 [22]。 Angeli 和 Valanides 借 鉴 Cochran 等 人 的

PCKg 模式， 将教师教学法知识和内容知识的发展置于其对图 1 教师的技术-教学法-内容知识 ②

图 2 TPACK 框架的细化模型[28]
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学习者和学习环境的理解的脉络中， 并将 Mishra 和 Koehler
模型中的技术限定为 ICT， 提出了 ICT-TPCK 的概念 （见图

3）[23]。
在论及与 Mishra 和 Koehler 模型的区别时，Niess 认为她

所 采 用 的 四 要 素 模 型 ，“更 能 说 明 TPACK 是 一 个 整 合 的 结

构”，因此，她的研究总是关注“作为核心要素的 TPACK，而不

是诸如 TK、CK、PK 等子项”④。 在对 TPACK 进行认识论上的

考察时，Angelina 和 Valanides 也提到，将 TPACK 看做一种独

立的知识形态就要关注这种知识本身 [24]。然而现实情况是，大

部 分 有 关 TPACK 的 研 究 都 是 采 用 第 一 类 的 研 究 框 架 或 模

型。 鉴于 TPACK 尚处于探索阶段的现实，对这两种取向的意

义及其优劣的评判，还需留待更加深入的研究之后进行。
在最近的讨论中，Kelly 还对 TPACK 的境脉进行了论述，

他引入了技术获取的公平性和数字鸿沟问题 [25] [26]。 对技术的

获取问题虽然受制于经济状况，但也会导致贫富之间出现教

育与经济上的鸿沟，因此从 21 世纪的全球视野出发，教师应

该就学生对技术的获取程度、以及可获取的当地资源做出回

应，以便设计出对所有学生均为有效的教学 [27]。

（二）教师实践中的 TPACK
教学实践受教师知识和信念的影响，教学的变革又会带

来教师知识和信念的变化。 教师知识与教学的这种相互关系

以及教学所发生的特定的实践情境，就要求我们不能局限于

对 教 师 知识 本 质 的探 讨，就 教师 知 识 讨论 教 师 知识，而 应 结

合 教 学 实践，将 教 师自 身 的 知识 带 入 研究 视 线，关注 教 师 在

教学实践中是如何运用知识的 [30] [31]。 这一点业已成为当前研

究者们努力的方向。
教师 知 识 具有 两 层 含义：一 是 教 师 所 拥 有 的 知 识，亦 即

教 师 知道 什 么；二是 关 于 教师 的 知 识，亦 即 研 究者 对 教 师 应

该知道什么的判断 [32] [33]。 Bull 等人认为在考察 TPACK 时，至

少 存在 三 种 不同 的 视 角：①可 以 关注 教 学 法，然 后 看 其 如 何

与技术、内容交互；②可以关注一种内容领域，然后看教学法

和技术如何最有效地发展学生对核心内容概念的理解；③也

可 以 考 虑一 种 特 定技 术 的 功效（限 制）及其 与 内 容领 域 和 教

学目标之间的交互[34]。 因此，对 TPACK 所进行现有研究的视

角，就可能会形成一个 2×3 的矩阵（见表 1）⑤。

So 和 Kim 从教学法的视角出发，对职前教师在应用 PBL
相关教学法知识进行技术整合课例设计的过程中出现的理解

偏差和认知困难进行了考察。研究发现，参与者虽然具有对于

PBL 的理论理解，但其设计中并没有将技术工具、内容表征和

教学策略三者很好地匹配起来； 参与者感受到的挑战主要体

现在以下几个方面： 为确定的内容主题设置真实的和劣构的

问题； 发现并整合与目标学生和学习活动相关的 ICT 工具和

资源；设计任务时在教师指导和学生自主之间取得平衡 [35]。
在一 项 帮 助教 师 整 合技 术 以 支 持 科 学 课 的 探 究 式 教 学

的 专 业 发 展 项 目 中 ，Guzey 等 人 对 四 位 初 中 科 学 课 教 师

TPACK 的发展进行了案例研究，发现诸如技术工具的获取和

学 生 的 群体 特 征 等情 境 因 素以 及 教 师的 教 学 推 理 都 会 影 响

到教师 TPACK 的发展 [36]。

Bull 等 人 从 技 术 的 视 角 出 发，以 数 字 视 频 为 例，刻 画 出

了学科、内容与教学目标之间对应关系矩阵图 [37]；Nelson 等人

从 Web 2.0 技术为知识分享和知识建构所提供的可能出发，
论证了教师应该发展 TPACK，从而为 学 生 提供 有 意 义、协 作

和技术丰富的学习机会 [38]；Niess 等人则在指导数学和科学教

师学习在教学中使用电子数据表的教师专业发展项目中，对

他们 TPACK 的发展进行了案例研究 [39] [40]。
除了以上视角的分析之外，还有研究者对教师的教学策划

和 设 计 进 行 了 整 体 性 的 研 究 。 其 中 最 有 代 表 性 的 当 数

Richardson 的研究， 他通过对 12 名教师的访谈和课堂观察，发

现教师大致会按照 Shulman 的教学推理和行为模式策划和执

行 教 学，即 理 解、转 化、教 学、反 思 、新 的 理 解 [41]。 不 仅 如 此 ，

Richardson 还发现，在 Mishra 和 Koehler 所描述的七个要素中，
技术和教学法之间的交互处于优先地位[42]。 而 Huseh 在对优秀

的语文课教师进行的案例研究中，发现内容知识处于主导地位，
之后教师会同时考虑技术知识和教学法知识[43]。 而 Robertson 则

认为在内容之后，教师会先考虑教学法，最后才考虑技术[44]。

（三）TPACK 的发展过程与途径

1. TPACK 的发展过程

Niess 等人通过对一线教师学习电子数据表， 并将 其 在

数学课堂上作为学习工具使用时的活动的观察，结合 Rogers
（1995）的创新推广模型，针对教师在数学教与学中整合某种

教学法 技术 内容

实然知识 So和 Kim（2009）；
Guzey 等人（2009）

Niess等人 Hsueh(2008)

应然知识 Bull等人（2007）；
Nelson 等人（2009）

表 1 TPACK 研究视角

④摘自钟洪蕊与 Niess 的邮件访谈。
⑤当然，这只是为表述方便进行的一种划分，有些研究并不会局限于某一个子块。

图 3 ICT-TPCK [29]
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⑥Harris和 Hofer 创建的活动类型 Wiki（http://activitytypes.wmwikis.net）上提供了六门课程的学习活动类型分类，而且会根据用户的反馈定期更新。

特定技术的过程， 提出了 TPACK 发展的五个层次 [45] [46]：①认

知（知识）：教 师 能够 使 用 技术，并 认 识 到 可 以 将 技 术 和 数 学

内 容 相 结 合 ，但 还 不 能 在 数 学 教 学 中 整 合 技 术 ；②接 受 （劝

说）：教师赞成或者不赞成在教与学中使用适当的技术；③适

应（决 策）：教师 参 与 一些 活 动，由此 教 师 开 始 选 择 或 者 拒 绝

在教 与 学 中使 用 适 当的 技 术；④探 索（执 行）：教 师 积 极 地 在

数 学的 教 与 学中 整 合 适当 的 技 术；⑤提 升（证 实）：教 师 评 价

在教与学中整合适当的技术的效果。

2. TPACK 的发展途径

关于教师 TPACK 的发展， 目前的研究报道的较为集中

体 现在 四 种 方式 方 法，即：技 术 映 射；通 过 设 计 学 习 技 术；在

教学计划中使用学习活动类型以及微格教学。
经过五年基于设计的研究，Angeli 和 Valanides 开发出了

技术映射 （TM：Technology mapping； 见图 4） 这种发展教师

ICT-TPCK 的方 法 论。 在利 用 技 术映 射 进 行 教 学 设 计 时，首

先，教师会考虑特定的内容，对于每个主题，教师要将相关的

内容与试探性的目标结合起来；然后开始进入图 5 中的菱形

部分的迭代决策过程，以确定如何将相关内容转化成可以教

授给学生的内容。 为了达到目的，教师要确定如何利用技术

功效将内容转化为有效的表征形式，怎样根据学生特定的需

要来修正表征形式，然后在他们的课上采用各种不同的教学

策略。 其中将技术功效映射到内容和教学法，即建立技术功

效、内 容和 教 学 法之 间 的 联系，而 这 正是 技 术 映 射 的 核 心 部

分。
为了帮助教师对技术形成灵活、情境化的理解，Mishra 和

Koehler 提 出 可 以 采 用 “ 通 过 设 计 学 习 技 术 （learning by
design）”的途径，即让教师以协作小组的形式针对真实的教学

问题开发技术方案。Mishra 和 Koehler 在研究生课程以及教师

专业发展项目中实践了这种途径，如让他们设计在线课程、教

育影片或者重新设计已有的网站等。 而对这种途径的实践以

及后续研究也促成了 TPACK 理论框架的建构与发展[49] [50]。
教师的教学计划关注教学内容，并以活动为基础 [51] [52]，而

不同学科的学习活动又会有所不同。 因此 Harris 和 Hofer 认

为，为 了 帮 助教 师 更 好地 在 教 学中 整 合 技 术，可 以 将 学 生 与

内容相联系的学习需求与基于内容的学习活动联系起来，然

后与可以促进这些活动顺利实施的教育技术联系起来。 在这

种方 式 中，重点 是 基 于内 容 的 学习 活 动，而 非 技 术 的 功 效 和

限制 [53] [54]。 为了在教学中更高效地整合技术，并设计基于内容

的学习活动，教师就需要在每个课程领域收集大量的学习活

动，并 明 确不 同 类 型活 动 可 以使 用 的 技术，然 后 将 这 些 收 集

到的活动以功能性子类组织起来⑥。
此外， 职前教师的 TPACK 还可以通过微格教学的方式

得以发展。 在 Cavin 的研究中，职前教师以小组的形式通过多

次教 学、反 思并 修 正 小组 课 例，最终 使 他 们 能 够 意 识 到 在 以

学生中心的学习环境中使用技术进行教学带来的变化，认识

到技术对传统教学方式的影响 [55]。 Pierson 也在研究中采用了

类似 的 方 法， 即 让 教 师候 选 人 通 过 探 究 来 研 究 他 们 自 己 的

TPACK：先让 他 们 对 自 己 的 教 学，特 别 是 与 技 术 相 关 的 教 学

形 成 问 题，然 后 收 集数 据 帮 助他 们 自 己解 答 这 些 问 题，而 其

中的关键数据源就是教学视频片段 [56]。

（四）TPACK 的评价维度、模型与方法

TPACK 的评 价 与 测量 是 TPACK 研 究的 重 要 议 题 之 一。
目前，有关 TPACK 的评价与测量的研究，主要集中在 TPACK
评价维度、TPACK 评价模型以及 TPACK 评价方法几个方面。

1. TPACK 的评价维度

在对 TPACK 进行评价或测量时，研究者或从技术、教学

法和内容三个维度，或从 TPACK 的七种构成知识，或是根据

Niess 提出的四个核心要素， 来对 TPACK 进 行评 价 和 测量。

Angeli 和 Valanides 则 主 张 从 以 下 五 个 评 价 维 度 对 教 师 的

TPACK 进行评价 [57]：①能够使用技术教授且能体现工具附加

图 4 TPACK 层次[47]

图 5 技术为中介的学习的情境化教学设计模型 [48]
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价值的主题的确定；②能将教学内容转化为学习者容易理解

的形式或传统方法很难支持的表征形式；③传统手段很难或

不可能执行的教学策略的确定；④恰当的 ICT 工具的选择与

应用；⑤将技术整合进课堂的教学策略的确定。

2. TPACK 的评价模型

Angeli 和 Valanides 认为， 对 TPACK 的评价不能只是给

出一个等级评定，需要采用真实、基于过程的、持续的评价方

式，来评定复杂的学习结果。 为此，她们开发了一个评价模型

（见图 6）， 以此来评价教师在设计使用技术的教学方面从新

手到专家的学习进程。 这个模型的关键就是要评价教师在不

同设计任务上的表现。 对于每个设计任务，又分别有三种评

价形式：专家评价、同伴评价和自我评价。 在评价时，首先由

专家或者专家和学习者共同提出评价标准，然后由同伴对设

计任 务 进 行评 价，完 成之 后，学 习者 开 始 结合 同 伴 的 评 价 反

思个人表现并实行自我评价 [58]。

3.TPACK 的评价方法

Baxter 和 Lederman 在对评价教师 PCK 的方法 进 行 评述

时，按 照研 究 所 使用 的 评 价技 术 的 不同，将 相 关研 究 方 法 归

为 三 类：①聚 合 和 推 论 技 术；②概 念 图、卡 片 分 类 和 绘 图 作

品；③多方法评价 [59]⑦。 研究者在 对教 师 的 TPACK 进行 研 究

时，主要采用了第①和第③类方法。

聚合 和 推 论技 术 包 括里 克 特 量 表、 多 选 题 和 简 答 等 形

式。 这些形式多用于测量教师的态度和信念，在评价 TPACK
时也是如此。 Mishra 和 Koehler 调查了小组及个人在设计项

目过程中关注的侧重点（内容、教学法或者技术）[61]；Cox 等人

则尝试测量职前教师在执行 TPACK 相关任务时的自我效能

感[62]；Schmidt 等人的调查则是根据教师对自己知识、思维、行

为等方面的判断来测量他们的 TPACK[63]。 然而，这些调查只

是测试了教师对相关经验的意见和态度，这种自我报告式的

变 化 并 不能 客 观 地说 明 教 师学 到 了 什么 [64]；Cox 访 谈 的 一 些

专 家也 提 到 TPACK 研究 尚 处 在 初 级 阶 段，不 宜 进 行 量 化 测

度 [65]。
相对 而 言， 更多 的 研 究 采 用 了 多 种 方 法 并 用 来 收 集 数

据，以便实现多种数据的互证。 比如综合应用深度访谈、课堂

实录以及作品分析等方法。 值得注意的是，Koehler 等人还使

用了会话分析来追踪研究对象 TPACK 的发展和变化 [66]。他们

在大学教师和硕士研究生一起开发在线课程的过程中，对他

们的组间讨论的对话和邮件往来进行了量化的会话分析，并

以内容、教学法、技术和其他进行归类、编码⑧，探究了个人和

组间在设计过程中关注的侧重点的变化模式。

四、有待解决的问题及未来的研究方向

自 2006 年以来，TPACK 越来越受到学界的关注，并涌现

出了大量的研究。 但是，技术与教学的整合以及教师知识的

相 关 研 究， 对 研 究 者 来 说 始 终 是 非 常 棘 手 的 问 题 。 因 此 ，

TPACK 研究虽然富有前景，但仍是一个相当不成熟的新兴研

究领域。 结合现有的文献，本文认为，对 TPACK 的研究仍需

要从以下几个方面进行努力：

（一）丰富和完善 TPACK 概念

TPACK 对很多人来说 还 是 一个 非 常 抽象 且 难 以理 解 的

概念 框 架，这可 能 是 由于 对 它 的研 究 还 不充 分，典 型 案 例 并

不多见。 虽然 Mishra 和 Koehler 认为应该就 Perkins（1986）提

出的典型例子做出回应，但是技术整合的例子只是描述执行

过程，而未考虑执行过程后的推理 [67]，且对于技术、教学 法 和

内容之间的联系还只是理论上的描述 [68]；而大 部 分 研究 关 注

的还是专业发展项目或者 师 范生 教 育， 更多 地 是 将 TPACK
作为一种证实项目效果的分析框架，而对技术与教学整合具

有较深刻认识的专家型教师的关注较少。
因此，为了深刻理解 TPACK 的本质，研究者还需要对专

家型教师进行深入的案例研究，对教师的推理过程提供更丰

富的描述和解释。 为了了解专家型教师是如何执行技术与教

学整 合 这 样一 项 复 杂的 任 务，并解 决 相 应问 题，研 究 者 可 以

借鉴认知任务分析的策略 [69]。
还有一个需要特别指出的问题是，研究者对知识的理解

极 为多 样，甚 至存 在 很 大的 偏 差，比如 将 知 识与 信 念、意见、
能力等相关概念混为一谈，交替使用，因此，还需要对知识及

教师知识从更深层次上进行认识论意义上的考察。

（二）深入具体学科研究教师实践中的 TPACK
从 表 1 可 以 看 出 ， 目 前 针 对 一 门 具 体 学 科 而 进 行 的

TPACK 研究的案例还不多见。而学习活动在不同学科的制定

方式并不相同 [70]，TPACK 在不同的学科会有不同的表现，因

此研究者还需要深入到具体学科进行深入地研究 [71]。

“我们对教师知识进行研究的关键目标不是为了让研究

者 知 道 教 师 知 道 什 么 ” [72]， 而 是 要 让 教 师 以 自 己 所 具 备 的

TPACK 来改善教学和学生的学习。当技术被广泛接受而淡出

为一 种 背 景 时，TPACK 也 将 再 次 变 成 PCK[73] [74]。 因 此，回 溯

PCK 的研究主题， 我们还需要研究教师的 TPACK 与教学实

践之间的关系问题， 如 TPACK 将如何影响教学过程和教学

质量，与教学行为及学生的学习之间又存在怎样的联系 [75]。

（三）拓展对 TPACK 发展过程的研究视角，丰富 TPACK
的发展途径

Niess 的 研 究 为 人 们 提 供 了 从 技 术 的 角 度 发 展 TPACK
的五个层次， 然而为了揭示一般意义上的 TPACK 的发展阶

段， 研究者可能还需要从另外一个角度对教师 TPACK 的获

取展开研究：比如，教师究竟是先获取 TPK，然后将其转化为

TPACK；还是先获取 TCK，然后将其转化为 TPACK[76] [77]。

图 6 ICT-TPCK 评价模型[60]

⑦从下文就可看出，Baxter 和 Lederman 归纳的这三类技术并不是新的或独特的研究方法，甚至难以称其为具体的方法。

⑧即以 TPACK 的七个成分进行编码。
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Cox指出，随着学校层次的不同，教师的知识结构可能也

会存在差异， 即小 学教 师 可 能 TPK 较 丰 富， 而中 学 教 师的

TCK 相对更丰富。 如果存在这样的差异，那么中小学教师发

展 TPACK 的路径也可能会存在差异，这一点，还有待于进一

步的研究和验证 [78]。
为了研究 TPACK 的发展阶段及发展途径， 研究者还需

要 对专 家 型 教师 和 新 手型 教 师 等不 同 层 次 的 教 师 进 行 横 向

的比较研究 [79]，对教师进行长时间的 纵 向 研究 也 将 会大 大 深

化 TPACK 的研究⑨。

（四）拓展和改善 TPACK 评价与测量的方法

在对 TPACK 进行评价时， 研究者采用了量表等方法对

TPACK 进行了评价和测量， 也就是 Baxter 和 Lederman 所归

纳的第一类和第三类方法。 因此，今后在对 TPACK 进行评价

时，可以采用第三类方法（概念图、卡片分类和绘图作品的形

式）甚至其他的方法，从而对评价的方法进行拓展。
由于 TPACK 是一种复杂的、动态的知识形态，人们对它

的认识才刚刚开始，对它的理解还很少 [80]。 因此，对 TPACK 的

评价 与 测 量不 仅 要 建立 在 前 面几 个 主 题 的 深 入 研 究 的 基 础

之 上，而 且也 将 构 成上 述 相 关研 究 议 题研 究 的 方 法，从 而 对

其产生积极的推动作用。
鉴于 TPACK 评价和测量工具的重要性， 我们也将在后

续的研究中借鉴教师知识及 PCK 的成果，对现有的测量量表

进行修订和二次开发。
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【Abstract】The TPACK framework is gaining popularity amongst researchers and scholars in the field of technology integration
in teaching, teacher knowledge, and learning teaching. This paper introduces the context of its introduction, and reviews the research
themes in progress. Finally, some considerations for future research are discussed.
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